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1. Einleitung

Das Plangebiet befindet sich am &stlichen Siedlungsrand der Gemeinde Kiinzell am
Lanneshofweg im Bereich der ehemaligen Kompostieranlage. Der Standort ist durch die
bestehende Nutzung als Grinschnittanlage sowie die angrenzenden Infrastrukturflachen
bereits gewerblich bzw. abfallwirtschaftlich gepragt. Mit der Planung wird die Einrichtung eines
Zwischenlagers fur Grunschnitt und Aushubmaterial vorbereitet. Der Griinschnitt soll zeitweilig
gelagert und bei Bedarf durch den temporaren Einsatz eines Schredders aufbereitet werden.
Darlber hinaus ist die Zwischenlagerung von Aushubmaterial vorgesehen, das im Rahmen
verschiedener BaumalRnahmen anfallt. Die Lagerung soll flir einen Zeitraum von bis zu drei
Jahren erfolgen, bevor das Material einer Verwertung oder Entsorgung zugefihrt wird. Es
werden vorrangig nicht gefahrliche und nicht wassergefahrdende Abféalle gelagert. Eine
Behandlung oder sonstige Verarbeitung der eingelagerten Aushubmaterialien ist nicht
vorgesehen.

Der Geltungsbereich wird derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt und umfasst eine
intensiv bewirtschaftete Getreideackerflache. Siidlich grenzt der Waldbereich ,Réthertannen
an das Plangebiet an. Westlich schlielien die bestehende Griinschnittanlage sowie eine
Stellflache fir Altglas- und Altkleidercontainer an. Der Ubergang zwischen diesen Nutzungen
und dem Plangebiet wird durch eine vorhandene Heckenstruktur gepragt. Entlang der ndrdlich
verlaufenden Strale Lanneshofweg befindet sich eine einreihige Baumreihe, die den
Verkehrsraum landschaftlich einbindet. Noérdlich des Lanneshofweges schlielen weitere
landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen an.

Aufgrund der bestehenden Vorpragung durch die angrenzende Griinschnittanlage und die
vorhandenen Infrastrukturflachen stellt die geplante Nutzung eine stadtebaulich und funktional
sinnvolle Erganzung des bestehenden Standortes dar. Durch die Bindelung der Lager- und
Verwertungsstrukturen an einem bereits entsprechend genutzten Standort kdnnen zusatzliche
Eingriffe an anderer Stelle vermieden und eine bedarfsgerechte Bereitstellung von Flachen flr
die kommunale Abfallwirtschaft erméglicht werden.

Das Plangebiet umfasst insgesamt eine Flache von rund 3.800 m2.
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Abbildung 1-1: Geltungsbereich des Plangebietes (schwarz) und Untersuchungsgebiet Vogel (rot)
(Quelle: HLNUG, Natureg Abfrage 2026)

2. Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtlich relevante Arten

Der Artenschutz stellt neben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des
Schutzgebietssystems NATURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt
der Arten dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen
Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaf
Art. 12 FFH-RL fur alle FFH-Arten des Anhangs IV, beziehungsweise gemaf Art. 5 V-RL fir
alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die
strengen Artenschutzregelungen flachendeckend Uberall dort, wo die betreffende Art
vorkommt.

Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung
die folgenden Kategorien zu bertcksichtigen:
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o Besonders geschitzte Arten
e Streng geschutzte Arten inklusive der FFH-Anhang IV-Arten
o Europaische Vogelarten

Besonderer Artenschutz

besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG Merantwortungsarten® £7 Abs, 2 Nr. 14 BNatschiG
1] Art entspricht ) Art entspricht 3) Art entspricht 7) Art entspricht || 4) Art entspricht %] Art entspricht 3] Art entspricht
BArtschy, ELI-WO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchy, ELI-WO,
Anlage 1, 5p. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchiG Anhang IV Anlage 1, 5p. 3 Anhang A

: |

|
L 2
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNat5chG

1 |

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abbildung 2-1: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten
(Quelle: HMUKLYV, 2015 -verandert)

Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem
Planungsverfahren jedoch nicht sinnvoll bewaltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs
wurden die nur national besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die
Belange der national geschitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung
bertcksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten im vorliegenden Fall flr Vogelarten, deren
Erhaltungszustand gemaf der Bewertung (Vogelampel) der Staatlichen Vogelschutzwarte flr
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,unglnstig bis unzureichend“ (gelb)
oder schlechter (rot) gefuhrt werden.

Verbotstatbestinde Nach § 44 (1) BNatSchG
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstdren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf § 44
Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flir die die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung
Freiberg (BVerwG, Urteii vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10) die
Privilegierungsmaoglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen
Toétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst
sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des
Toétungsverbotes nicht vorsehe.

Dies hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von
Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich
ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fiir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfiillt ist, wenn
das baubedingte Toétungsrisiko durch Vermeidungsmafinahmen bereits bis zur
Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art
ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann
erforderlich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.
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Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3.  fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der malRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach
darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn flr die Art weiterhin ein glnstiger
Erhaltungszustand besteht." Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden,
wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern kann.?

3. Methodik

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in 3 Stufen.

Stufe | e  Ermittlung der Wirkfaktoren
e Festlegung des Untersuchungsrahmens

Stufe Il e Konfliktarten werden ermittelt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht
e Prifung der Verbotstatbestande
e Vermeidung von Beeintrachtigungen

Stufe Il e ggf. Ausnahmeverfahren

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

1 D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf)
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4. Stufe | — Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des

Untersuchungsrahmens

4.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Im Rahmen der vorliegenden Planung erfolgt die Ausweisung von Flachen fir ein
Zwischenlager fur Grinschnitt und Aushubmaterial einschlieBlich der erforderlichen
Verkehrs- und ErschlieRungsflachen sowie randlicher Heckenstrukturen.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber die, durch den Bebauungsplan zu

erwartenden Auswirkungen.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren des Vorhabens

den Baubetrieb

e Personenbewegung

o Stoffliche Emissionen
(z.B. Staub) durch den
Baubetrieb

MaBRnahme Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenab-/ e Lebensraumverlust und
e Lagerflachen Auftrag und Veranderung des —degeneration
e Verkehrsflachen natlirlichen Bodenaufbaus und | ¢  Verlust von Ruhe-und

Bewuchs Fortpflanzungsstatten

e Totung und Verletzung
von Individuen

. Baustellenbetrieb e Larmemissionen  durch e  Stdrung der Tierwelt

anlagenbedingt

e Zwischenlager fur Grinschnitt | e Bodenverdichtung, Bodenab-/

und Aushubmaterial auftrag und Veranderung des
e Verkehrsflachen naturlichen Bodenaufbaus und
e Heckenstrukturen Bewuchs

e Bodenversiegelung

e  Lebensraumverlust
und -
degeneration

e  Verlust von Ruhe-und
Fortpflanzungsstatten

e Veranderung
der Habitateignung

betriebsbedingt

o Bestrieb des Lagerplatzes/ e Larmemissionen durch
Grunschnittannahme Verkehr und zeitweisen

e Verkehrsflachen Schredderbetrieb

e Heckenstrukturen e Personenbewegungen

o Fahrzeugbewegungen

. Lebensraumverlust und

— degeneration
e  Verlust von Ruhe-und
Fortpflanzungsstatten
e Veranderung
der Habitateignung

Im Plangebiet und dessen Umfeld besteht bereits eine Vorbelastung durch Larm,
Fahrzeugbewegungen und menschliche Aktivitdten. Diese wird insbesondere durch die
angrenzende ehemalige Kompostieranlage, die Stellflache fir Altglas-

und
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Altkleidercontainer, den Lanneshofweg sowie die landwirtschaftliche Nutzung der
umliegenden Flachen verursacht.

Mit der geplanten Einrichtung eines Zwischenlagers fir Griinschnitt und Aushubmaterial ist
eine Erhéhung der Stoérungsintensitat, insbesondere durch An- und Abtransport sowie den
zeitweisen Betrieb eines Schredders, zu erwarten. Aufgrund der bereits bestehenden
Vorbelastung und der Nutzung des Standortes fir vergleichbare Zwecke fiigen sich die
zusatzlichen Stdreinwirkungen jedoch weitgehend in die vorhandene Nutzungssituation ein.

4.2 Vorauswahl/ Auswahl der potenziell betroffenen,
artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen

Aufgrund der vorhandenen Biotop-/ Nutzungsstrukturen erfolgt im Nachfolgenden eine
Ableitung der artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen.

Tabelle 2: Ableitung artenschutzrechtlich relevanter Artengruppen

Artengruppe Begriindung Potenziell
betroffen
Fledermé&use In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH- nein

Richtlinie genannt werden.

Im April 2026 wurde im Eingriffsbereich eine Ubersichtsbegehung mit
Hoéhlenkartierung durchgefuhrt, um das Potenzial der vorhandenen
Gehdlze als Fledermausquartiere zu Uberprifen. Dabei wurden keine
Baume mit geeigneten Spalten- oder Héhlenstrukturen festgestellt, die als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Fledermduse geeignet waéren.
Geeignete  Quartierstrukturen ~ kommen  somit  innerhalb  des
Geltungsbereichs nicht vor.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist somit an dieser Stelle
auszuschlielRen.

Sonstige In Hessen kommen (aulBer den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, nein
Sauger die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden: Biber, Wildkatze,
Haselmaus, Feldhamster, Luchs und Wolf. Aufgrund der geographischen
Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Ansprichen ist im Geltungsbereich ein Vorkommen der
genannten Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist somit an dieser Stelle
auszuschlielRen.

Vogel Im  Untersuchungsgebiet kommen einige Strukturen vor, die als ja
Fortpflanzungs-/ und Ruhestatte dienen (Offenland, Saumstrukturen).
Durch die Flacheninanspruchnahme kénnen Fortpflanzungs-/ Ruhestétten
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von der Planung somit betroffen werden, auch Stérungen im Umfeld sind
durch das geplante Vorhaben potenziell moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Toétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen
Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf. Aufgrund der geographischen Lage,
der im Geltungsbereich vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen o6kologischen Ansprichen ist im Geltungsbereich das
Vorkommen planungsrelevanter Reptilien, wie Zauneidechse, méglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Toétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist an dieser Stelle nicht
vollstéandig auszuschlielen.

ja

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen
Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkrote, Moorfrosch,  Springfrosch,  Kleiner
Wasserfrosch und Kammmolch auf. Aufgrund der geographischen Lage,
der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen
Anspruchen ist im Untersuchungsgebiet das  Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten nicht méglich. Innerhalb
des Geltungsbereichs fehlen geeignete Laichgewasser.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist somit an dieser Stelle
vollstéandig auszuschlielen.

nein

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelméaRige Vorkommen weisen Heldbock,
Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen
(Fehlen geeigneter Totoholzstrukturen, Fehlen von Habitat-/ Saftbdumen)
und den artspezifischen 6kologischen Ansprichen sind im Geltungsbereich
Vorkommen dieser Arten auszuschlief3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen
werden.

nein

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelméaflige Vorkommen weisen Asiatische
Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer und Grine
Keiljungfer auf.

nein
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen
und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen sind im Geltungsbereich
das Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Toétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen
werden.

Schmetterlinge | Im  Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fir Hessen sieben nein
artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsarten aufgefiihrt (Skabiosen
Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschillernder Feuerfalter,
Quendel Ameisenblduling, Dunkler- und Heller Wiesenknopf
Ameisenblauling, schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer).

Aufgrund der geografischen Lage, der im Geltungsbereich vorhandenen
Habitatstrukturen, die Gberwiegend aus Ackerflachen bestehen, sowie den
artspezifischen 06kologischen Anspriichen, ist im Geltungsbereich ein
Vorkommen der 0.g. Schmetterlingsarten auszuschlie3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
Heuschrecken In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt nein
sind. Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist das
Vorkommen dieser Arten im Geltungsbereich auszuschlieRen. Das
Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen
werden.

4.2.1 Vogel

Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung
alle europaischen Vogelarten zu beriicksichtigen und einer naheren Priifung zu unterziehen.

Wesentlicher Aspekt stellt hier die Prifung dar, inwiefern die 6kologische Funktion der vom
Bauvorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und ob keine Toétungs- und
Verletzungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) eintreten. Weiterhin sind die
Storungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wahren der Fortpflanzung-/ Aufzucht-, mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit naher zu beleuchten.

4.2.1.1 Methode

Die Kartierung der Vogel erfolgte als Revierkartierung in Anlehnung an Stidbeck et.al. (2005).
Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet einer sechsmaligen Begehung zwischen April und
Juni 2026 unterzogen. Die Erfassung der Vogel erfolgte sowohl akustisch wie auch visuell. Die
Erfassung der Reviere erfolgte anhand singender Mannchen, wie aber auch anderweitigem
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revieranzeigendem Verhalten (Paare, Revierauseinandersetzung, Nistmaterial tragende
Altvogel, Nester, warnende verleitende Altvogel, Futter tragende Altvdgel, bettelnde oder eben
fligge gewordene Jungen).

Tabelle 3: Erfassungstermine Vogel

Begehung Termin Anmerkung
1. Begehung 08.04.2026, 7:30 Uhr Reviervogel, Nahrungsgaste;
Baumhohlenkartierung,
2. Begehung 28.04.2026, 8:00 Uhr Reviervogel, Nahrungsgaste
3. Begehung 13.05.2026, 8:15 Uhr Reviervogel, Nahrungsgaste
4, Begehung 27.05.2026, 10:00 Uhr Reviervogel, Nahrungsgaste,
5. Begehung 17.06.2026, 8:00 Uhr Reviervogel, Nahrungsgaste
6. Begehung 30.06.2026, 8:00 Uhr Reviervogel, Nahrungsgaste

4.2.1.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 16 Vogelarten nachgewiesen werden. Von diesen
sind zwolf Arten als Reviervogel zu bezeichnen und weitere vier Arten nutzen das
Untersuchungsgebiet als Nahrungsraum.

Die nachgewiesenen Reviervogelarten kdénnen als weit verbreitet und allgemein haufig
bezeichnet werden. Ihr Erhaltungszustand ist als glnstig zu bezeichnen.

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet

RL HE | VSchRL
2023)/ | Anh
) _ (2023)/ | Anhang |~ ppy ye | status
Deutscher Artname (Kiirzel) Wiss. Artname D ! (2023)
(2020)
BAschV
Amsel (A) Turdus merula _g ) glnstig B
Blaumeise (Bm) Parus caeruleus -/- - st
5 gunstig B
Buchfink (B Fringill leb. -/ - -
uchfink (B) ringilla coelebs 5 glinstig B
Buntspecht (B Dend ' /- -
untspecht (Bsp) endrocopos major 5 glinstig N
rt lick Sylvia borii -l- -
Gartengrasmiicke (Gm) yivia borin é glinstig B
Grlnspecht (Gsp) Picus viridis -I- : glinstig N
§§
Hausrotschwanz (Hrs) Phoenicurus ochruros -/- - L
8 guinstig N
Haussperling (Hsp) Passer domesticus -é- - giinstig N
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RL HE | VSchRL
2023)/ | Anh
) _ (2023)/ | Anhang | g, e Status
Deutscher Arthame (Kiirzel) Wiss. Artname D ) (2023)
(2020)
BAschV
Kleiber (KI Sitt -/- -
eiber (KI) ifta europaea ] gunsty B
Monch ucke (M Sylvia atricapill -/- -
onchsgrasmiicke (Mg) ylvia atricapilla ] gunsty B
Rabenkrahe (R) Corvus corone -/- - L
§ gunstig B
Ringeltaube (Rt Columb -/- -
ingeltaube (Rt) olumba oenas ] gunsty B
Rotkehichen (Rk) Erithacus rubecula -/- - .
5 gunstig B
Singdrossel (Sd Turdus philomelos -/- -
9 (Sd) P § glinstig B
Zaunkonig (Zk Troglodytes troglodytes -/- -
g (ZKk) gloay glodyt S giinstig B
Zilpzalp (ZZ Phylloscopus trochilus -/- -
pzalp (22) Y P § glinstig B

N: Nahrungsgast; B: Brutvogel

§ besonders geschltzte Art nach Bundesartenschutzverordnung (BNatSchG); §§: streng geschlitzte Art nach BArtSchV
Rote Liste Status Deutschland (D)/ Hessen (HE): -: ungefahrdet, D: Daten unzureichend, V: Vorwarnliste, G: Gefahrdung
anzunehmen, R: selten, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: ausgestorben

VSchRL Anhang I: x = Art ist in Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) aufgefuhrt; — = Art ist nicht in
Anhang | aufgefihrt.

Erhaltungszustand (EHZ): grlin: gunstig, gelb: ungulnstig bis unzureichend, rot: ungiinstig bis schlecht, n.B.: nicht bewertet
Angaben nach VSW (2014), VSW & HGON (2016), Grineberg et.al. (2015)

Streng geschutzte Arten nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) konnten nicht als
Reviervogel festgestellt werden.

Reviervégel

Alle nachgewiesenen Reviervogel befinden sich in einem glnstigen Erhaltungszustand und
sind auch nicht in der Roten Liste Deutschlands oder in der Roten Liste Hessens gefihrt.

Nahrungsgaste

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Nahrungsgaste nutzen den Raum lediglich
sporadisch zur Nahrungssuche bzw. als Jagdgebiet.

Als streng geschitzte Arten gemafl Bundesartenschutzverordnung konnte hier der
Grinspecht (Picus viridis) nachgewiesen werden. Der Erhaltungszustand (EHZ) vom
Grinspecht wird als glinstig eingestuft.

Alle nachgewiesenen Nahrungsgaste befinden sich in einem glinstigen Erhaltungszustand.
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4.2.1.3 Bewertung

Das Artenspektrum der nachgewiesenen Vogelarten entspricht Gberwiegend der typischen
Avifauna  von  Geholzstrukturen,  Waldrandern und  anthropogen  gepréagten
Siedlungsrandbereichen. Es wurden ausschlieBlich haufige und weit verbreitete
Brutvogelarten der Gehdlze und Saumbereiche nachgewiesen. Typische Offenlandarten
wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Die vorhandenen Gehdlzstrukturen, insbesondere die Hecke am westlichen Rand des
Plangebiets und die angrenzenden Waldbereiche, bieten verschiedenen Vogelarten geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate. Da diese Strukturen im Zuge der
Planung erhalten bleiben, stehen sie den vorkommenden Arten auch kinftig als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Verfiigung. Zudem ist am dstlichen Rand des Plangebiets
die Anpflanzung einer dichten Hecke vorgesehen, die kinftig ebenfalls Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Nahrungshabitate fur verschiedene Vogelarten bieten kann.

Von besonderer Bedeutung ist der Nachweis des streng geschitzten Griinspechts (Picus
viridis), der das Untersuchungsgebiet ausschlieBlich als Nahrungsgast nutzt. Der
Erhaltungszustand der Art wird in Hessen als ginstig eingestuft. Hinweise auf Brutvorkommen
des Griinspechts innerhalb des Geltungsbereichs ergaben sich nicht.

Die nachgewiesenen Brutvogelarten befinden sich samtlich in einem glnstigen
Erhaltungszustand und sind weder in der Roten Liste Hessens noch Deutschlands gefiihrt. Es
handelt sich (berwiegend um haufige und anpassungsfahige Arten mit geringer
Empfindlichkeit gegenliber den vorhandenen Vorbelastungen.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans werden Uberwiegend bereits anthropogen
vorgepragte Flachen einer neuen Nutzung als Zwischenlager fur Grinschnitt und
Aushubmaterial zugefihrt. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen bleiben erhalten, sodass keine
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flr gehélzbewohnende Vogelarten zu erwarten
sind. Der Grlinspecht kann die umliegenden Offenlandflachen weiterhin als Nahrungshabitat
nutzen. Insgesamt sind unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Avifauna zu erwarten. Nach nachgewiesenen
Vogelarten sind unempfindlich gegenuber temporar durch die geplante MalRnahme
auftretenden Storwirkungen.
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Abbildung 4-1: Nachweis der Reviervogel im Untersuchungsgebiet — Kiirzel siehe Tabelle 4
(Bildquelle: HMUKLYV natureg.hessen.de)
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Abbildung 4-2: Nachweis der Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet — Kiirzel siehe Tabelle 4
(Bildquelle: HMUKLYV natureg.hessen.de)

Da die pragenden Gehdlzstrukturen randlich, auferhalb des Geltungsbereiches erhalten
bleiben, kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Erganzend
wird am 6&stlichen Rand des Plangebiets eine Hecke angelegt, die nach ihrer Entwicklung
zusatzliche Habitatstrukturen fir Vogelarten schafft.

Durch die Umsetzung der Planung gehen Teile der derzeit landwirtschaftlich genutzten
Flachen als potenzielle Nahrungshabitate verloren. Aufgrund der (berwiegenden
Ackernutzung besitzen diese Flachen jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung fir die
nachgewiesenen Vogelarten. Im raumlichen Umfeld, besonders nérdlich und sudlich des
Geltungsbereichs stehen weiterhin Acker-/ Grinlandflachen, Waldrander und Saumstrukturen
als geeignete Nahrungshabitate zur Verfligung. Dies gilt auch flr den als Nahrungsgast
nachgewiesenen Griinspecht, dessen potenzielle Brutplatze in den angrenzenden Gehdlz-
/Waldbestanden liegen.

Das Plangebiet ist bereits durch die ehemalige Kompostieranlage, den Lanneshofweg, den
Containerstandort sowie die landwirtschaftliche Nutzung der Umgebung anthropogen
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vorgepragt. Die nachgewiesene Vogelgemeinschaft setzt sich Uberwiegend aus
stérungstoleranten und weit verbreiteten Arten zusammen.

Insgesamt sind durch die Umsetzung des Bebauungsplans nur geringe Auswirkungen auf die
Avifauna zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Vogelbestande sind
aufgrund des Erhalts der wertgebenden Gehodlzstrukturen sowie der vorhandenen
Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten. Bau- und
betriebsbedingte Stérungen durch Fahrzeugbewegungen, zeitweilige Larmemissionen und
den temporaren Betrieb des Griinschnittschredders kdnnen auftreten, sind jedoch raumlich
und zeitlich begrenzt und fiihren voraussichtlich zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen.

4.2.2 Reptilien

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fir Hessen 6 artenschutzrechtlich relevante
Reptilienarten aufgeflihrt.

4.2.2.1 Methode

Die Kartierung der Reptilien erfolgte in der Zeit von April bis August 2026. Hierzu wurden
potenziell geeignete Strukturen, wie besonders sonnenexponierte Saumflachen systematisch
untersucht. In solchen Habitatstrukturen finden Reptilien zum einen gute
Unterschlupfmoglichkeiten, sowie gut geeignete Flachen zum Sonnenbaden und
gegebenenfalls zur Eiablage.

Neben dem gezielten Absuchen geeigneter Saumstrukturen, wurden auch an geeigneten
Stellen kinstliche Reptilienverstecke ausgebracht. Hierzu dienten Dachpappenstiicke in
geeigneter Grole.

Die Flachen wurden zu unterschiedlichen Tageszeiten langsam abgegangen und ggf.
vorhandene Unterschlupfstrukturen genauer untersucht. Das Wetter war bei den einzelnen
Begehungen jeweils sonnig und trocken.

Tabelle 5: Erfassungstermine Reptilien

Begehung Termin Anmerkung

1. Begehung 08.04.2026 Ausbringung der kiinstlichen
Reptilienverstecke

2. Begehung 27.05.2026 Absuchen geeigneter Strukturen/
Verstecke
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3. Begehung 17.06.2026 Absuchen geeigneter Strukturen/
Verstecke

4. Begehung 30.06.2026 Absuchen geeigneter Strukturen/
Verstecke

5. Begehung 10.07.2026 Absuchen geeigneter Strukturen/
Verstecke

6. Begehung 15.08.2026 Absuchen geeigneter Strukturen/
Verstecke

Abbildung 4-3: Lage der kiinstlichen Reptilienverstecke [l
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Foto 1: Verwendete kiinstliche Reptilienverstecke

4.2.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten im Rahmen der Begehungen/ Kontrollen keine
Reptiliennachweise erbracht werden.

4.2.2.3 Bewertung

Im Rahmen der durchgefihrten Untersuchungen konnten keine Reptilien innerhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden. Aufgrund fehlender Nachweise und der
eingeschrankten Eignung der vorhandenen Habitatstrukturen ist von keiner aktuellen
Bedeutung des Plangebietes als Lebensraum fir Reptilien auszugehen.
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5 Stufe Il - Prifung von Verbotstatbestanden
5.1 Vogel

Reviervogelarten, wie aber auch Nahrungsgaste im glnstigen Erhaltungszustand werden,
entsprechend den Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen,
in tabellarischer Form abgearbeitet (siehe Tab.6).

Streng geschiitzte Nahrungsgaste sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant,
da im Hinblick auf den ,Stérungstatbestand“ gem. § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG eine Stérung nur
dann auftritt, wenn diese an den Fortpflanzungs-/ Ruhestatten erfolgt oder aber sich auf deren
Funktionsfahigkeit auswirkt. Auf eine Art-fir-Art Betrachtung wird daher verzichtet und
stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (siehe Tab.7).

5.1.1 Prifung der Végel in gunstigem Erhaltungszustand

Durch ihre Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit ist bei den Reviervogelarten im gunstigen
Erhaltungszustand davon auszugehen, dass es zu keinem Eintritt eines Verbotstatbestandes
nach § 44 BNatSchG kommt, da die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. es zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kommt. Daher reicht hier eine tabellarische
Bewertung ggf. eintretender Verbotstatbestande.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Die im
Plangebiet vorgefundenen, allgemein hin weit verbreiteten Arten sind als relativ
stérungsunempfindlich zu bezeichnen. Baubedingte Stérungen sind lediglich von temporarer
Dauer. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Arten, des
bestehenden Stérungsniveaus im Ist-Zustand und der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in
der Umgebung nicht anzunehmen.

Tabelle 6: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (B: Brutvogel
(Reviervogel), N: Nahrungsgast)

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit | Vermeidungs-/
@ Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 i
| Toten Stérung Zersti- Ausgleichsmalina
& rung hmen
Ver- Fortpfla?
-ZUngs-
letzen Ruhe-
statten
Amsel Turdus merula B | nein nein nein Keine Betroffenheit

Fortpflanzungsstatte aulerhalb
des Eingriffsbereiches

Blaumeise Parus caeruleus| B | nein nein nein Keine Betroffenheit

Fortpflanzungsstatte auRerhalb
des Eingriffsbereiches
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Buntspecht Dendrocopos nein nein nein Keine Betroffenheit
major Nutzt den Untersuchungsraum
temporar zur Nahrungssuche
Buchfink Fringilla coelebs nein nein nein Keine Betroffenheit
Fortpflanzungsstatte auRerhalb
des Eingriffsbereiches
Gartengrasmucke| Sylvia borin nein nein Nein Keine Betroffenheit
Fortpflanzungsstatte auRerhalb
des Eingriffsbereiches
Griinspecht Picus viridis nein nein nein Keine Betroffenheit
Nutzt den Untersuchungsraum
temporar zur Nahrungssuche
Hausrotschwanz | Phoenicurus nein nein nein Keine Betroffenheit
ochruros Nutzt den Untersuchungsraum
temporar zur Nahrungssuche
Haussperling Passer nein nein nein Keine Betroffenheit
domesticus Nutzt den Untersuchungsraum
temporar zur Nahrungssuche
Kleiber Sitta nein nein nein Keine Betroffenheit
europaea Fortpflanzungsstatte auferhalb
des Eingriffsbereiches
Monchsgras- Sylvia atricapilla nein nein nein Keine Betroffenheit
miicke Fortpflanzungsstétte auBerhalb
des Eingriffsbereiches
Rabenkrahe Corvus corone nein nein nein Keine Betroffenheit
Fortpflanzungsstatte aufRerhalb
des Eingriffsbereiches
Ringeltaube Columba nein nein nein Keine Betroffenheit
palumbus Fortpflanzungsstatte auRerhalb
des Eingriffsbereiches
Rotkehlchen Erithacus nein nein nein Keine Betroffenheit
rubecula Fortpflanzungsstétte auBerhalb
des Eingriffsbereiches
Singdrossel Turdus nein nein nein Keine Betroffenheit
philomelos Fortpflanzungsstatte auferhalb
des Eingriffsbereiches
Zaunkonig Troglodytes nein nein Nein Keine Betroffenheit
troglodytes Fortpflanzungsstétte auBerhalb
des Eingriffsbereiches
Zilpzalp Phyllosco-pus nein nein nein Keine Betroffenheit
trehilus Fortpflanzungsstatte auRerhalb
des Eingriffsbereiches
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Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe-/ Fortpflanzungsstatten und der damit mdglichen
Toétung und Verletzung von Individuen, sind generell folgende MalRnahmen zu beachten:

o Bei Bauarbeiten in der Zeit zwischen 1. Marz und 30. September sind die betroffenen
Bereiche unmittelbar vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf
aktuelles Brutvorkommen zu kontrollieren, sowie eine Okologische Baubegleitung
durchzufthren.

e Begrenzung der Beleuchtung auf das erforderliche Mal} (voll abgeschirmte Leuchten,
zielgerichtete Leuchten).

e Soweit betrieblich mdglich, ist auf eine nachtliche Beleuchtung zu verzichten

e Erhalt der vorhandenen, angrenezdnen Gehdlzstrukturen

Ausgleich

Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer geringen
Habitatanspriiche und ihrer Anpassungsfahigkeit im raumlichen Umfeld weiterhin ausreichend
geeignete Habitatstrukturen vorfinden. Zusatzlich werden durch die Anpflanzung einer dichten
Hecke am 6stlichen Rand des Plangebiets neue Geholzstrukturen geschaffen, die nach ihrer
Entwicklung als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen kénnen. Ein dartberhinausgehender
artenschutzrechtlicher Ausgleich wird daher nicht als erforderlich erachtet.

5.1.2 Priufung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem / schlechtem
Erhaltungszustand bzw. streng geschutzte Arten

Der als Nahrungsgast nachgewiesene streng geschitzte Griinspecht ist im engeren Sinne
nicht artenschutzrechtlich relevant. Grundsatzlich greift bei ihnen der Tétungs- (gem. § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG, wie auch der Zerstérungstatbestand nicht (§ 44 Ans 1 Nr. 3 BNatSchG).
Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Der Stérungstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG wirde nur
dann eintreten, wenn die Stérung erheblich ist und an der Fortpflanzungs-/ Ruhestatte erfolgt,
oder sich auf deren Funktion auswirkt. Dies istim vorliegenden Fall nicht gegeben. Nachhaltige
Beeintrachtigungen koénnen fir die Art, die lediglich temporar das Plangebiet zur
Nahrungssuche aufsucht und aufgrund des ausreichenden Angebots von adaquaten
Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf Ruhe-/ Fortpflanzungsstatten sind nicht zu
erwarten.
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Tabelle 7: Priifung der Betroffenheit von Nahrungsgiasten mit

Erhaltungszustand und streng geschiitzte Arten

unzureichendem / schlechtem

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit | Vermeidungs-/
@[ Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 i
8| Toten/ Stérung Zersti- Ausgleichsmafinahmen
& rung
Ver- Fortpfla?
-ZUngs-
letzen RUpSE
statten
Griinspecht Picus viridis N | nein nien nein Keine Betroffenheit

Nachweis ausschlief3lich auflerhalb

des Geltungsbereiches

5.1.3 Art-fur-Art Prifung (Reviervogel mit ungiinstigem/ schlechten Erhaltungs-

zustand)

Es wurden keine Reviervogelarten nachgewiesen, die sich in einem unglnstigen oder
schlechten Erhaltungszustand befinden. Daher erfolgt keine Art-flr-Art-Prifung.

5.2 Reptilien

Im Rahmen der Reptilienuntersuchung konnten keine Reptilien nachgewiesen werden.

6 Stufe lll - Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird,
kann die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen
Voraussetzungen entfallen.

7 Fazit

Die Gemeinde Kinzell beabsichtigt, auf dem Gelande der ehemaligen Kompostieranlage am
Lanneshofweg ein Zwischenlager fur Grinschnitt und unbelastetes Aushubmaterial
einzurichten. Der Grinschnitt soll dort zeitweise gelagert und bei Bedarf vor Ort geschreddert
werden. Das Plangebiet liegt am 6&stlichen Siedlungsrand von Kinzell und umfasst im
Wesentlichen die ehemalige Kompostieranlage sowie angrenzende Ackerflachen. Sudlich
westlich befinden sich eine Griinschnittanlage sowie

schlie®en Waldbestande an;
Containerstandorte flr Altglas und Altkleider.
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Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag untersucht, ob durch die Umsetzung des
Vorhabens artenschutzrechtlich  relevante  Arten  betroffen sein  kénnen  und
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Betrachtet wurden
aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen insbesondere die Artengruppen Vogel,
Fledermduse und Reptilien. Weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen kénnen
aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung und fehlender geeigneter Lebensraume
ausgeschlossen werden.

Eine besondere Bedeutung besitzen die vorhandenen, unmittelbar auRerhalb befindlichen
Geholzstrukturen, insbesondere die Hecke am westlichen Rand des Plangebiets, die
Baumreihe entlang des Lanneshofwegs sowie die stdlich angrenzenden Waldbestande. Sie
stellen potenzielle bzw. tatsachliche Brut-, Ruhe- und Nahrungshabitate verschiedener
Tierarten dar. Da diese Strukturen vollstandig erhalten bleiben, werden ihre 6kologischen
Funktionen durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurden insgesamt 16 Vogelarten
nachgewiesen. Davon sind zwolf Arten als Brutvogel bzw. Brutvogelarten und vier Arten als
Nahrungsgaste einzustufen. Die festgestellten Brutvogelarten sind haufig und weit verbreitet
und weisen einen glnstigen Erhaltungszustand auf. Keine dieser Arten ist in der Roten Liste
Hessens oder Deutschlands als gefahrdet geflihrt. Als einzige streng geschitzte Vogelart
wurde der Grlnspecht festgestellt. Er nutzt den Untersuchungsbereich ausschliellich als
Nahrungshabitat. Eine besondere Bindung an die Vorhabenflache besteht nicht; geeignete
Ausweichhabitate sind im rdumlichen Umfeld in ausreichendem Umfang vorhanden.

Reptilien konnten bei den durchgefiihrten Untersuchungen nicht nachgewiesen werden. Auch
hinsichtlich der Fledermause ergeben sich keine Hinweise auf eine erhebliche
Beeintrachtigung, da die fir diese Artengruppe relevanten Geholz- und Waldrandstrukturen
erhalten bleiben und innerhalb des Geltungsbereiches keine Fortpflanzungs-/Ruhestatten
vorhanden sind.

Bauzeitliche Larm- und Stérwirkungen koénnen vorlibergehend zu Ausweichreaktionen
einzelner Tiere fihren. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch zeitlich begrenzt. Erhebliche
betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Art und Intensitat der vorgesehenen Nutzung
sowie der Uberwiegend stérungstoleranten nachgewiesenen Arten nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung und Minderung maoglicher artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen sind
insbesondere folgende MaRnahmen zu berticksichtigen:

e Erhalt der vorhandenen, angrenzend befindlichen Gehélzstrukturen.

e Bei Bauarbeiten wahrend der Hauptbrutzeit vom 1. Marz bis 30. September sind die
betroffenen Bereiche unmittelbar vor Beginn der Arbeiten durch eine fachkundige
Person auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren. Erforderlichenfalls ist eine
Okologische Baubegleitung vorzusehen.
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o Auf eine nachtliche Beleuchtung ist, soweit betrieblich mdglich, zu verzichten. Ist eine
Beleuchtung erforderlich, ist diese entsprechend den Anforderungen des § 35 HeNatG
tier- und insbesondere insektenfreundlich auszufilhren. Geholze, Waldrander und
sonstige Vegetationsbestande sind von direkter Beleuchtung freizuhalten.

o Die vorgesehene Anpflanzung einer dichten Hecke ist als zuséatzliche grinordnerische
MaRnahme zur strukturellen Aufwertung des Plangebiets zu bewerten. Sie ist fur die
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nicht zwingend erforderlich
und stellt daher keine CEF-Malinahme dar.

Unter Bertcksichtigung der genannten Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erwarten.
Insbesondere fir den Grinspecht kommt es aufgrund seiner lediglich sporadischen Nutzung
als Nahrungsgast, der erhalten bleibenden Geholzstrukturen und der vorhandenen
Ausweichmoglichkeiten im Umfeld zu keiner relevanten Beeintrachtigung.

Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Umsetzung der
Planung nicht ausgeldst. Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher
nicht erforderlich.

| 9. Vollla

Dipl.-Biol. O. Vollhardt

Marburg, im September 2026
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