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aus den Beteiligungsverfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB
und § 4 Abs. 1 BauGB
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Bauleitplanung der Gemeinde Lohra — Ortsteil Damm
Aufstellung des Bebauungsplans ,,Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung"

- lhre E-Mail vom 06.03.2025

Widerruf unserer Stellungnahme vom 10.04.2025
Sehr geehrte Damen und Herren,
die mit oben aufgefiihrten Schreiben tbersandten Planunterlagen haben wir zur Kenntnis genommen.

Als Tréager o6ffentlicher Belange haben wir unsere Stellungnahme angepasst und nochmals
gedndert und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Sehr geehrte Damen und Herren,
die mit oben aufgeftihrten Schreiben Gbersandten Planunterlage‘n haben wir zur Kenntnis genommen.

Als Trager ¢ffentlicher Belange nehmen wir hierzu wie folgt Stellung:

Fachbereich Bauen, Wasser- und Naturschutz
Die vorliegenden Planunterlagen wurden durch unseren Fachbereich Bauen, Wasser- und Natur-
schutz gepriift.
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E-Mail: landkreis@marburg-biedenkopf.de | Internet: www.marburg-biedenkopf.de | Umsatzsteuer-ID: DE 112 591 630 | Glaubiger-ID; DE762ZZ00000006458
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Der Fachdienst Bauen bringt weder Anmerkungen noch Bedenken an.

Der Fachdienst Wasser- und Bodenschutz duBert sich wie folgt:
Das Vorhaben befindet sich auRerhalb von festgesetzten Tr|nkwasserschutzgebleten oder Uber-
schwemmungsgebieten. In dem Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewasser.

Die im Bebauungsplan festgelegten AusgleichsmaRnahmen in Form einer Anlage von Flachwasser-
mulden, naturnahen Uferrandstreifen und anderen MaRnahmen liegen teilweise im festgesetzten
Uberschwemmungsgeb|et sowie teilweise im Abflussgebiet der Salzbdde.

Fiir die MaBnahmen ist eine wasserrechtliche Genehmigung nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz
bei der Unteren Wasserbehérde des Landkreises Marburg-Biedenkopf zu beantragen.

Die MaRnahmen wurden bis zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme nicht beantragt und nicht herge-
stellt.

Wenn beabsichtigt wird, das Abwasser und anfallende Niederschlagswasser an einen &ffentlichen
Kanal anzuschlieRen, ist abwasserrechtlich fur den Einzugsbereich der Klaranlage Lohra-Damm die
. Obere Wasserbehérde beim Regierungsprasidium GieRen zustandig. :

Wird das Niederschlagswasser auf dem eigenen Grundstiick (dezentral) gezielt in den Untergrund
versickert, so liegt ein Benutzungstatbestand geman §§ 8 ff. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vor und
bedarf einer wasserrechtlichen Einleiteerlaubnis, die beim Fachdienst Wasser- und Bodenschutz, der
Unteren Wasserbehorde beim Landkreis Marburg-Biedenkopf, zu beantragen ist.

Der Fachdienst Naturschutz duRert sich wie folgt:

Zum derzeitigen Stand der Planung kann keine abschlieRende Stellungnahme abgegeben werden,
da noch wesentliche Teile der Planung fehlen bzw. unvolistandig sind (u. a. die Eingriffs- und Aus-
gleichsplanung sowie die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage).

Grundsétzliche Bedenken werden derzeit nicht vorgetragen, nachfolgende Hinweise sollen jedoch
gegeben werden:

Neben der in der Planung beschriebenen und bereits umgesetzten Wegeverschwenkung im Siiden
der betroffenen Flache ist ebenfalls eine Werkszufahrt im Nordwesten (Planung aus 2017 mit AZ:
A/13.02/2017-0798) im Rahmen der vorliegenden Planung noch zu kompensieren. Der rechtmaRige
Zustand der Flache entspricht dort also dem aktuellen Bebauungsplan und nicht dem realen Bestand.

Die Nutzung von Solarenergie (It. Umweltbericht S. 4 sollen mindestens 50 % der Dachfldchen solar-
technisch genutzt werden) sollte in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans fixiert werden.

Fachbereich Gefahrenabwehr
~ Die uns im Rahmen des Verfahrens zur Stellungnahme tibersandten Unterlagen haben wir erhalten,
gepruft und nehmen hierzu in brandschutztechnischer Hinsicht wie folgt Stellung.

Aufgrund der Tatsache, dass die Planungsunterlagen zur Léschwasserversorgung keine definitiven
Aussagen treffen, weisen wir daraufhin, dass die Gemeinde Lohra als Trager des értlichen Brand-
schutzes gemal § 3 (1) Hessisches Gesetz Gber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den
Katastrophenschutz (HBKG) in der Fassung vom 14.Januar 2014, zuletzt geandert durch Gesetz vom
23.August 2018, verpflichtet ist, den értlichen Erfordernissen entsprechend Loschwasser bereitzu-
stellen.

Wir bitten den Verfahrenstrager darauf hinzuweisen, dass die Planung der Léschwasserversorgung
fur das Plangebiet mit der zustandigen Brandschutzdienststelle beim Kreisausschuss Marburg-Bie-
denkopf abzustimmen ist.



In der Gemeinde Lohra und fur den Ortsteil Damm steht fiir den Geltungsbereich ein Hubrettungsge-
rat nicht zur Verfugung. Es ist daher zu gewahrleisten, dass Gebiude deren zweiter Rettungsweg
Uber Rettungsgerate der Feuerwehr sichergestellt werden sollen, nur errichtet werden diirfen, wenn
eine max. Brstungshéhe von 8m bei den zum Anleitern bestimmten Fenstern tiber der Gelandeober-
flache nicht Gberschritten werden (§36 HBO). Wird die max. zuldssige Briistungshéhe von 8m zur
Sicherstellung des zweiten Rettungswegs bei dem zu den Anleitern bestimmten Fenstern Gberschrit-
ten, ist der zweite Rettungsweg durch geeignete MaRBnahmen baulich durch den Bauherrn zu sichern.
Offentlich-rechtliche Verkehrswege (Verkehrsflachen) sind so auszubilden bzw. zu erhalten, dass fir
Feuerlésch- und Rettungsfahrzeuge ausreichende Zufahrtswege, Bewegungs- und Aufstellflachen
zur Verflgung stehen. Einzelheiten sind ggf. mit der zustandigen Brandschutzdienststelle im Rahmen
der ErschlieBungsplanung abzustimmen.

Dartiber hinaus bestehen gegen die vorliegenden Planungen in brandschutztechnischer Hinsicht
keine Bedenken und Anregungen. ,

Fachbereich Landlicher Raum und Verbraucherschutz _
Aus Sicht des von uns zu vertretenden Belanges Landwirtschaft und ortliche Agrarstruktur neh-
men wir wie folgt zu den vorliegenden Planungen Stellung:

Die Uberplanten Flurstiicke 24, 25, 27/1, 28 und 29 sind, laut Agrarplan Hessen, als 1a (Flachen mit
der héchsten Stufe in der Erndhrungs- und Versorgungsfunktion) eingestuft.

Wir weisen darauf hin, dass die Uiberplante Flache, laut Regionalplan Mittelhessen, im Vofranggebiet
fur die Landwirtschaft liegt. Im Regionalplan wird hierzu ausgefiihrt, dass das Vorranggebiet fur die
Landwirtschaft der langfristigen landwirtschaftlichen Nutzung erhalten bleiben soll. |

U.a. wird in der ,Begriindung zur Anderung des FNP“ S. 3 darauf hingewiesen, dass der Abschnitt
der ehemaligen Bahntrasse durch die Fa. Lather erworben wurde; jedoch vertraglich verbunden mit
einer Ruckkaufoption fur den Fall einer Reaktivierung des Salzbédebahnstrecke.

Hier sollte gepruft werden, ob der Abschnitt der ehemaligen Bahnstrecke mit in das Plangebiet auf-
genommen werden muss. Bei einer méglichen Reaktivierung der Solzbddebahnstrecke kann es in
diesem Bereich zu einer Engstelle kommen und der Bedarf an zusatzlicher landwirtschaftlicher Flache
nétig werden.

Sollten hierdurch weitere Ausgleichsmanahmen nétig werden, wére hier anzustreben, dass keine
weiteren landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch genommen werden mussen. Hier kénnte ein még-
licher Ausgleich z.B. an Gewassern, nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen und/oder Uber beste-
hende Okokonten oder Ersatzgelder zur Aufwertung bestehender AusgleichsmaRnahmen realisiert
werden.

Wir weisen hiermit darauf hin, dass in der heutigen Zeit, selbst in Griinlandbereichen, die eingesetzten
landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen Auf3enbreiten von bis zu 3,50 m haben.

Der Aufbau eines Wirtschaftsweges sollte so gestaltet werden, dass diese mindestens den derzeiti-
gen Belastungen (Achslasten, AuBenbreiten, etc.) durch den landwirtschaftlichen Verkehr standhalt.

Die bitumindse Ausbaubreite der Fahrbahn sollte 3,50 m mit einer jeweils 0,5-1 m breiten Bankette
betragen.

Die seitlichen Banketten sollten so aufgebaut und gestaltet (Hohenvergleich mit der Asphalt-Decke,
ausreichende Verdichtung, etc.) werden, damit ein gefahrloses Ausweichen von Fahrzeugen auf
diese jederzeit problemlos mdglich ist.
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Die Entwésserung der auszubauenden Wege und Flachen sollte méglichst in den angrenzenden We-
geseitengraben erfolgen. Ist dies nicht méglich, sollte durch geeignete MaRnahmen sichergestellt
werden, dass die Entwésserung der Wege und Flachen nicht zu Verndssungen oder zu Staunassen
auf den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen und Grundstiicken fihrt.

Fachdienst Kreisentwicklung und Klimaschutz, Team Radverkehr nimmt wie folgt Stellung:
Aus Sicht des Fachteams Radverkehr bestehen gegen das Vorhaben prinzipiell keine Einwéande.

Eine laufende Radwegeplanung durch Hessen Mobil zwischen Damm und Niederwalgern sieht in der
ermittelten Vorzugsvariante die Radwegefiihrung tber den Marburger Weg vor. Diese Strecke ist
auch im Radroutenplaner Hessen als Verbindung angezeigt bzw. wird bei der Routenfiihrung emp-
fohlen. Dennoch wird begriiRt, dass die neu zu schaffende Wegeverbindung auch als Privatweg fur
den Radverkehr zur Verfugung stehen soll.

Weiterhin positiv gesehen wird der perspektivische Ausbau des Wirtschaftswegeabschnittes im siid-
lichen Abschnitt der RingstraRe fur den Lieferverkehr. Mégliche Konflikte mit dem Radverkehr am
Knoten TeamstraRRe / RingstraRe kénnten so vermieden werden.

Wirtschaftsforderungsgesellschaft Mérburq-Biedenkopf mbH (WFG) ,
Die Wirtschaftsférderungsgesellschaft Marburg-Biedenkopf mbH (WFG) nimmt wie folgt Stel-
lung:

Die ertschaftsforderungsgesellschaft Marburg-Biedenkopf mbH hat keine Bedenken gegen das o. g.
Vorhaben der Gemeinde Lohra.

Wir bitten um Ubermittlung der Abwigungsergebnisse.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Lol

Béth
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GroR und Hausmann GbR Tagebuch Nr.
Bahnhofsweg 22

35096 Weimar (Lahn) Datum: 10.04.2025

Stellungnahme als Tréager offentlicher Belange bzgl.:
Bauleitplanung der Gemeinde Lohra, Ortsteil Damm

Aufstellung des Bebauungsplanes , Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung”

Hier: ,Fachliche Stellungnahme*

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit der Erstellung der 1. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes ,Hilgenacker” verfolgte
Zielsetzung regionale Gewerbetreibende zu unterstiitzen, Wachstum zu ermdoglichen und so Arbeitsplatze
und Wertschopfung in der Gemeinde und der Region zu halten begriiRen wir ausdriicklich. Auch der damit
verbundene Flachenverbrauch ist zwar kritisch zu sehen und immer nachhaltig zu hinterfragen, ist aber in
diesem speziellen Fall nach Riickmeldung der ortsansassigen Landwirte kein Grund fiir eine negative
Bewertung aus Sicht der Landwirtschaft. Allerdings durfen bei der Férderung des heimischen Gewerbes die
Belange der iibrigen wirtschaftlichen Akteure und Bewohner der betroffenen Ortschaften nicht auBer Acht
gelassen werden. Dies ist aber aus Sicht der landwirtschaftlichen Berufsvertretung im Falle dieses
Bebauungsplanes , Hilgenacker” beziiglich des Seitens des Vorhabenstragers bereits zugesicherten
gleichwertig nutzbaren Wegenetzes geschehen.

Wie aus dem Protokoll des Verwaltungsgerichtes Giessen Gber die 6ffentliche Sitzung der 4. Kammer im
Verwaltungsstreitverfahren Fa. Lather gegen die Gemeinde Lohra (Aktenzeichen 4 K 988/18.Gl) vom
05.11.2021 hervorgeht, wurde ein Vergleich geschlossen, der laut Satz 3 besagt, dass sich die Fa Lather
verpflichtet, ,,den auf den Grundstiicken Gemarkung Damm, Flur 4 Flurstiick 95/3 [Teamstrasse] und Flur 4,
Flurstiick 95/6 [Bahndamm)] verlaufenden Weg auch nach dessen Ausbau unentgeltlich fiir den land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr sowie fir den Radverkehr zum Fahren und Gehen, nicht aber zum Abstellen
von Fahrzeugen zur Verfiigung zu stellen.” Hiervon weicht die Gemeinde Lohra mit dem aktuellen Entwurf
zum Bebauungsplan dahingehend ab, dass zum Einen eine Nutzung des Flurstiickes 95/3 [Teamstrasse]

-Telefonische Auskiinfte haben keine Verbindlichkeit -

Volksbank Mittelhessen : IBAN: DE47 5139 0000 0023 8684 07 BIC: VBMHDESF
Sparkasse Marburg-Biedenkopf : IBAN: DE15 5335 0000 0000 0174 50 BIC: HELADEFIMAR
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ausgeschlossen ist und zum Anderen der Gstliche Bereich des Bahndammes im Rahmen einer
Lvorgreifenden Freigabe der Wegeverlegung” zur Umsiedlung der Zauneidechse bereits anderweitig
genutzt wird (vgl. Bebauungsplan Teil B: Umweltbericht gem. § 2a Nr. 2 BauGB; Kap. 2.3.2.2. Abs 1 und 2).
Hierzu hat die Gemeinde Lohra offensichtlich die Genehmigung erteilt und ist dabei von dem oben
angesprochenen gerichtlich protokollierten Kompromiss zum Nachteil der ortsanséassigen Landwirte
abgewichen. Das ist insofern problematisch, als dass so kein addquater Ersatzweg fiir den Wegfall der
Teamstrasse (Flur 4 Flurstiick 95/3) mehr in der Planung bericksichtigt ist. Damit wirkt sich das Vorhaben
stark negativ auf das nutzbare Feldwegenetz aus. Der Ubergang auf den siidlich des Bahndammes
vorhandenen Grasweg ist kein vergleichbarer und annehmbarer Ersatz fiir den Wegfall der geteerten
Teamstrasse. Der unbefestigte Grasweg ist bei durchschnittlicher tiblicher Witterung von Herbst bis in das
Frithjahr hinein eher feucht und nur schwierig zu befahren. Das fiihrt unweigerlich zur Verschmutzung und
folglich zur Beschadigung der noch anzulegenden Schotterdecke auf dem jetzigen Bahndamm. Demnach ist
diese MaBnahme an dieser Stelle nicht tauglich. Zudem sind bei der Bewertung und auch der Anlage von
Feldwegen auch die MaRe und Gewichte der landwirtschaftlichen Gerate und Fahrzeuge zu
beriicksichtigen, die aufgrund wirtschaftlich notwendiger Strukturverdnderungen stetig zugenommen
haben. Dieser Aspekt ist bei der Planung an dieser Stelle nicht beriicksichtigt!

Eine fiir die Landwirtschaft tragbare Lésung wire ein Ubergang des Feldweges auf Hohe des Ende des
jetzigen Firmengeldndes von dem Bahndamm nach Norden auf die Teamstrasse. Damit wiirden die
Massnahmen zur Umsiedlung der Zauneidechse weiterhin Bestand haben und die Wertigkeit des
Feldwegenetzes gegeniiber dem Ursprungszustand nur in geringem Male abgewertet. Weiterhin
entsprache dies auch dem bereits zitierten gerichtlichen Vergleich. Beide zur Nutzung als Weg
vargeschlagenen Flurstiicke sind durch den genannten Vergleich vom Eigentlimer zur Nutzung
bereitgestellt.

Grundsatzlich ist also der Umbau des Bahndamms zu einem Feldweg nicht zu beanstanden. Es ist aber
sicherzustellen, dass der Wegeausbau gemaR geltender Richtlinien im Bezug auf Breite und Tragfahigkeit
fur die landwirtschaftliche Nutzung ausgefiihrt wird. Weiterhin ist zur Sicherstellung einer gleichwertigen
Funktionalitat gegenliber dem Ursprungszustand der Ubergang auf die Teamstrasse und die Nutzung dieser
hinter dem Firmengelande umzusetzen.

Dariiber hinaus ist seitens der Gemeinde darauf zu achten, dass der urspringlich nérdlich des Bahndammes
befindliche Graben in seiner Funktion als Entwésserungsgraben der Feldgemarkung nicht beeintrachtigt
wird — bzw. bleibt, da dieser bereits in einem Bereich mit Erdaushub verfiillt bzw. blockiert ist. Wir méchten
darauf hinweisen, dass eine spatere Verbesserung des Entwasserungsnetzes fiir den Feldbereich zu
Mehrkosten fithren wird, die grundsatzlich von der Gemeinde zu tragen sind.

Die vorgebrachten Anliegen und Anregungen im Sinne der ortsansadssigen Landwirte widersprechen oder

behindern nach unserer Aktenlage nicht dem Vorhaben der Fa. Lather und stellen daher aus unserer Sicht
einen fiir beide Seiten tragbaren Kompromiss dar. Daher bitten wir Sie, den vorliegenden Bebauungsplan

gemal der erlduterten Aspekte anzupassen.

Mit freundlichen Griuen

(Lo L

Geschaftsfiihrer
-Telefonische Auskiinfte haben keine Verbindlichkeit -
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Regierungsprasidium Darmstadt

Regierungsprésidium Darmstadt. 64278 Darmstadt Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen: | 18 KMRD- 6b 06/05-

Elektronische Post L 2930-2025
Ihr Zeichen: Herr Manfred Hausmann

GroRR & Hausmann GbR Ihre Nachricht vom: 06.03.2025

Bahnhofsweg 22 lhr Ansprechpartner: Katharina Krause

. Zimmernummer: 0.23

35096 Welmar(Lahn) Telefon/ Fax: 06151 126509/125133
E-Mail: Katharina.Krause@rpda.hessen.de
Kampfmittelrdumdienst: kmrd@rpda.hessen.de
Datum: 01.04.2025

Lohra, Ortsteil Damm

"Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung"
Bauleitplanung; Aufstellung des Bebauungsplanes
Kampfmittelbelastung und -rdumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Uber die in lhrem Lageplan bezeichnete Fléache liegen dem Kampfmittelrdumdienst
aussagefahige Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgdngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse tber eine
mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachen-
absuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch
ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den

Kampfmittelraumdienst unverziiglich zu verstandigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleit- bzw. Planfeststel-
lungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen Flachendnderungen ergeben.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

gez. Katharina Krause

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Luisenplatz 2, Kollegiengebaude Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz



http://www.rp-darmstadt.hessen.de/

Regierungsprasidium GieRen HESSEN

Regierungsprasidium GieRRen « Postfach 10 08 51 + 35338 Giellen
Geschaftszeichen: 1060-31-61-a-0100-04-00020#2016-00001

o . Dokument Nr.: 1060-2025-113637
Institution (Empfanger)
Abtellung (Empfanger) Bearbeiter/in: Astrid Josupeit
StralRe (Empfénger) Telefon: +49 641 303-2352
- - Telefax: +49 641 303-2197
PLZ (Empfanger) Ort (Empfanger) E-Mail: astrid.josupeit@rpgi.hessen.de
Ihr Zeichen:

lhre Nachricht vom: 05.03.2025

Datum 11. April 2025

Bauleitplanung der Gemeinde Lohra
hier: Bebauungsplan ,,Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung“ im Ortsteil
Damm

Verfahren nach § 4(1) BauGB

lhr Schreiben vom 05.03.2025, hier eingegangen am 05.03.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,
aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange nehme ich zur o. g. Bauleitplanung

wie folgt Stellung:

Obere Landesplanungsbehorde
Bearbeiter: Frau Demandt/Herr Goebel, Dez. 31, Tel. 0641/303-2429/-2420

Ziel der vorliegenden Planung ist die Erweiterung des bestehenden Gewerbegebiets
im Nordosten des Ortsteils Damm in Richtung Westen, um eine erforderliche Vergro-
Rerung des Betriebsgelandes der dort ansassigen Firma ,Lather Kommunikation® zu
ermdglichen. Der neu hinzukommende Bereich umfasst eine Flache von ca. 1,7 ha.
Das Plangebiet insgesamt umfasst eine Flache von ca. 3,6 ha.

Maldgeblich fur die raumordnerische Beurteilung der Planung sind die Vorgaben des
derzeit (noch) gultigen Regionalplans Mittelhessen 2010 (RPM 2010). Dieser legt fur
den vorgesehenen Geltungsbereich ein Vorranggebiet (VRG) fiir Landwirtschat fest.
Im Uberarbeiteten Entwurf des RPM (RPM-E), fir den Ende Mai 2025 die erneute
Beteiligung beginnt, wird der Bereich als Vorbehaltsgebiet (VBG) fiir Landwirtschaft
festgelegt. Lediglich fur die Ausgleichsflache im Stdosten des Plangebiets legt der
RPM-E (Stand: uberarbeiteter Entwurf 2025) ein VRG fiir Landwirtschaft fest.

Hausanschrift: Servicezeiten:

35394 GielRen * Colemanstralie 5 Mo. - Do.  08:00 - 16:30 Uhr HESSEN L

Postanschrift: Freitag 08:00 - 15:00 Uhr .

35338 Giellen ¢ Postfach 10 08 51 oder nach Vereinbarung J e
Fristenbriefkasten: il - .
35390 Gielen « Landgraf-Philipp-Platz 1 — 7 Die telefonische Vereinbarung eines MOQ'ICh kelten
Telefonzentrale: 0641 303-0 personlichen Gesprachstermins wird -

Zentrales Telefax: 0641 303-2197 empfohlen. REGIERUNGSPR A SIDIUM

Zentrale E-Mail: poststelle@rpgi.hessen.de
Internet: http://www.rp-giessen.de GIESSEN



In Ortsteilen wie Damm, in denen weder VRG Industrie und Gewerbe Planung noch
VRG Siedlung Planung festgelegt sind und auch keine Flachen im Bestand fur ge-
werbliche Zwecke verflugbar sind, kdnnen am Rand der VRG Industrie und Gewerbe
Bestand bzw. der VRG Siedlung Bestand zu Lasten der VBG fiir Landwirtschaft be-
darfsorientiert, bis zu maximal 5 ha gewerbliche Flachen im Rahmen der
Bauleitplanung fur den Eigenbedarf (Bedarf ortsansassiger Betriebe) ausgewiesen
werden (vgl. Ziel 5.3-3 des RPM 2010 bzw. Ziel 5.2-3 des RPM-E).

Zudem ist vor der Ausweisung neuer gewerblicher Bauflachen durch die Gemeinden
der Bedarf an gewerblichen Bauflachen vorrangig in den VRG Industrie und Ge-
werbe Bestand bzw. in geeigneten Flachen in den VRG Siedlung Bestand durch
Verdichtung der Bebauung und durch Umnutzung bereits bebauter Flachen zu de-
cken. Dazu sind die vorhandenen Flachenreserven in Bebauungsplanen und in den
,unbeplanten Innenbereichen” darzustellen sowie ihre Verfugbarkeit und Entwick-
lungsfahigkeit aufzuzeigen (vgl. Ziel 5.3-5 des RPM 2010 bzw. Ziel 5.2-4 des RPM-
E).

Der Argumentation, dass aufgrund der Standortgebundenheit der Planung auf eine
vertiefende Innenbereichsbetrachtung bzw. Alternativendiskussion verzichtet wird,
kann gefolgt werden.

Im Hinblick auf die (nach den Vorgaben des RPM 2010 vorhandene) Inanspruch-
nahme eines VRG fiir Landwirtschaft, in dem die landwirtschaftliche Nutzung Vorrang
vor entgegenstehenden Nutzungsansprtichen hat und die Agrarstruktur fur eine
nachhaltige Landbewirtschaftung zu sichern und zu entwickeln ist (vgl. Ziel 6.3-1 des
RPM 2010), wird in den Planunterlagen darauf hingewiesen, dass es sich um Béden
uberwiegend geringer Wertigkeit handele. Die im Osten an das bestehende Betriebs-
gelande anschlielfenden landwirtschaftlichen Flachen seien gemafl Bodenviewer als
hoherwertig einzuschatzen. Aufgrund dieser landwirtschaftliche Bodenfunktion sowie
des Flachenzuschnitts der neu hinzukommenden Flachen werden laut Begrindung
die als geringerwertig einzuschatzenden Flachen uberplant. Zudem werde durch die
Planung perspektivisch die Licke zwischen dem aktuellen Betriebsgelande und der
Siedlungslage des Ortsteils Damm geschlossen. Vor dem Hintergrund dieser Argu-
mentation und aufgrund der Tatsache, dass der RPM-E (Stand: Uberarbeiteter
Entwurf 2025) fur das Plangebiet ein VBG fiir Landwirtschaft festlegt, ist aus raum-
ordnerischer Sicht nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht von einer relevanten
Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange auszugehen.

Gemal Ziel 7.1.1-7 des RPM-E ist der Trassenverlauf der Salzbédebahn planerisch
zu sichern. Die Sicherung dieser Trasse hat Vorrang gegentber anderen Rauman-
spruchen. Trotz der in den Unterlagen erwahnten vertraglichen Vereinbarung
zwischen Kommune und Unternehmen, im Falle einer anstehenden Reaktivierung
der Salzb6debahn die Flachen der ehemaligen Trasse zurlckkaufen zu konnen, ragt
die Baugrenze teilweise bis auf die Halfte der ehemaligen (schmalen) Trasse. Hier
sollte sich am ehemaligen Trassenverlauf orientiert werden und die Baugrenze sud-
lich der Teamstralde, ohne Einbeziehung des Flurstliickes 97/1, liegen, damit dieser
Bereich (trotz der erst im RPM-E enthaltenen Trassensicherung der Salzbodebahn)
von baulichen Anlagen freigehalten wird, um eine mdgliche Reaktivierung der Salz-
bddebahn nicht zu verhindern oder zu erschweren. Ich weise in diesem
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Zusammenhang darauf hin, dass zum Zeitpunkt der zweiten Offenlage des RPM-E,
die Ende Mai beginnen wird, unverandert beibehaltene Teile des RPM-E als soge-
nannte in Aufstellung befindliche Ziele gemal § 3 Absatz 1 Raumordnungsgesetz
(ROG) bei nachgeordneten Planungen zu berlcksichtigen sind. Die Anpassungsver-
pflichtung der kommunalen Bauleitplanung aus § 1 Absatz 4 BauGB an geltende
Ziele der Raumordnung bezieht sich stets auf den Regionalplan, der aktuell Gultigkeit
hat. Dies ist derzeit (noch) der RPM 2010. Der neue Regionalplan wird voraussicht-
lich im 4. Quartal 2026 rechtsgultig werden.

Eine abschlieRende raumordnerische Beurteilung ist erst nach Anderung/Ergénzung

der Planunterlagen im Hinblick auf den Trassenverlauf der Salzbodebahn maoglich.

Grundwasser, Wasserversorqung
Bearbeiter: Herr Nachtigall, Dez. 41.1, Tel. 0641/303-4148

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht der von mir zu vertretenen Be-
lange keine Bedenken. Das Plangebiet befindet sich auRerhalb eines amtlich
festgesetzten Wasserschutzgebietes.

Sofern fur das Vorhaben eine Grundwasserhaltung erforderlich wird, oder durch die
Tiefbauarbeiten ein Aufstauen, Absenken und Umleiten des Grundwassers bewirkt
wird, ist hierfur ggf. eine wasserrechtliche Erlaubnis durch die zustandige Wasserbe-
horde erforderlich.

Sofern im Rahmen der Verwirklichung des Planes Erdaufschlusse hergestellt wer-
den, die sich unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die Hohe oder die
Beschaffenheit des Grundwassers auswirken konnen, ist die Anzeigepflicht nach §
49 Abs. 1 WHG zu beachten.

Sofern im Rahmen der Verwirklichung des Planes Grundwasser unbeabsichtigt er-
schlossen wird, ist dies der zustandigen Behdrde gemald § 49 Abs. 2 WHG unver-
zuglich anzuzeigen.

Sofern im Rahmen der Verwirklichung des Planes Tiefeneingriffe vorgesehen werden
(insb. geothermische Anlagen), so kann hierfur ggf. ebenfalls eine wasserrechtliche
Erlaubnis durch die zustandige Wasserbehdorde erforderlich sein.

Ich bitte Sie diese Aspekte als Hinweise in den Textteil des Bebauungsplans aufzu-
nehmen.

Ich weise Sie in diesem Zusammenhang auf die Arbeitshilfe zur Bertcksichtigung
von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitplanung V 1.1 vom Oktober 2023
(abrufbar Uber den Link: https://rp-giessen.hessen.de/sites/rp-giessen.hessen.de/fi-
les/2023-11/231020-arbeitshilfe-wawi_belange bauleitplanung-v1.1 1.pdf) hin. Ich
bitte Sie diese bei zukunftigen Planungen allumfassend anzuwenden. Insbesondere
bedarf es konkreter Dokumentation in Bezug auf Bedarfsermittlung, Wasserspar-
nachweis, Deckungsnachweis etc.
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Kommunales Abwasser, Gewassergqiite
Bearbeiterin: Frau Dr. Wesp, Dez. 41.3, Tel. 0641/303-4225

Aus Sicht des Dezernates 41.3 ,Kommunales Abwasser, Gewassergute“ sind die
Ausfuhrungen zur geplanten Entwasserung des Plangebietes zu unkonkret und ent-
sprechen nicht den Anforderungen der ,Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung von
wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitplanung® von Oktober 2023 (https://rp-
giessen.hessen.de/sites/rp-giessen.hessen.de/files/2023-11/231020-arbeitshilfe-
wawi_belange bauleitplanung-v1.1 _1.pdf).

Es ist insbesondere nicht dargestellt, dass die bestehenden Abwasseranlagen flr die
zusatzlichen Abwassermengen und -frachten des Plangebiets ausreichend bemes-
sen sind, bzw. welche Neubauten oder Ertlichtigungen und Erweiterungen der
vorhandenen Abwasseranlagen bis zur ErschlieRung des Plangebiets erforderlich
sind. Da somit nicht beurteilt werden kann, ob eine gesicherte Erschliel3ung hinsicht-
lich einer geordneten und gesetzeskonformen Abwasserbeseitigung gewahrleistet
ist, kann keine qualifizierte Stellungnahme abgeben werden.

Zur ErschlieBung des Plangebietes sind ggf. neue Einleitungen in Gewasser oder
Anderungen bestehender Einleitungen erforderlich. Fir Einleitungen in Gewéasser ist
nach § 8 Abs. 1, 10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine wasserrechtliche Erlaubnis
erforderlich.

Gemal dem Arbeitsblatt DWA-A 102-2 soll eine Vermischung von Niederschlags-
wasser unterschiedlicher Belastungskategorien vermieden werden. Niedrig und
mallig belastetes Niederschlagswasser soll nach ggf. erforderlicher Behandlung ver-
sickert oder in ein oberirdisches Gewasser eingeleitet werden. Stark belastetes
Niederschlagswasser soll hingegen an einen Mischwasserkanal angeschlossen und
zur Klaranlage abgeleitet werden.

Niederschlagswasser ist gemal den allgemein anerkannten Regeln der Technik (u.a.
DWA-A 102-1, DWA-A 102-4, DWA-A 118, DWA-A 138) bevorzugt zu versickern
oder zu verwerten. Die Moglichkeit zur Versickerung des Niederschlagswassers ist
bereits im Rahmen der Bauleitplanung auf der Grundlage eines hydrogeologischen
Gutachtens zu prufen. Es ist moglichst wenig Niederschlagswasser uber die Kanali-
sation zur Klaranlage abzuleiten oder direkt in ein oberirdisches Gewasser
einzuleiten.

Es ist darzustellen, dass die bestehenden Abwasseranlagen fur die zusatzlichen Ab-
wassermengen und -frachten des Plangebiets ausreichend bemessen sind, bzw.
welche Neubauten oder Ertlchtigungen und Erweiterungen der vorhandenen Abwas-
seranlagen bis zur ErschlielRung des Plangebiets erforderlich sind.

Sollte der Anschluss des Plangebiets an die bestehende Kanalisation erfolgen, so
kann sich auf das Entlastungsverhalten der vorhandenen Mischwasserentlastungs-
anlagen auswirken. Die Einhaltung des Stands der Technik ist nachzuweisen. Der
emissionsbezogene Nachweis Uber die Entlastungsfracht ist mit einem Schmutz-
frachtsimulationsmodell (i. d. R. SMUSI) zu erbringen. Eine Anderung der
wasserrechtlichen Erlaubnis der unterhalb liegenden Mischwasserentlastungsanlage
kann erforderlich sein.



Es wird dringend empfohlen, die erforderlichen Flachen zur Niederschlagswasser-
ruckhaltung bzw. -behandlung/-versickerung im Bebauungsplan festzusetzen, um
eine gesicherte Erschliefung bzgl. der Abwasserbeseitigung zu gewahrleisten.

Der Nachweis einer gesicherten ErschlieBung des Plangebiets hinsichtlich einer ge-
ordneten und gesetzeskonformen Abwasserbeseitigung ist aus den oben genannten
Grunden nicht gefuhrt. Die Angaben sind daher zu erganzen.

Industrielles Abwasser, wassergefihrdende Stoffe, Grundwasserschadensfalle,
Altlasten, Bodenschutz

Nachsorgender Bodenschutz / Altlasten:
Bearbeiterin: Frau Schneider, Dez. 41.4, Tel. 0641/303-4272

Aus altlasten- und bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen keine Einwande gegen die
Planung.

Begrundung

In der Altflachendatei als Teil des Bodeninformationssystems sind die den Boden-
schutzbehdrden bekannten Informationen zu Altstandorten, Altablagerungen,
altlastverdachtigen Flachen, Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen hinter-
legt (§ 8 Abs. 1 HAItBodSchG). Die Daten werden von den Kommunen, den Unteren
Bodenschutzbehorden (UBB), den Oberen Bodenschutzbehérden (RP) und dem
Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) erfasst, ge-
meldet und ggf. aktualisiert.

Far den vorliegenden Planungsraum liegt derzeit kein Eintrag vor.

Hinweise

1. Werden im Zuge der Bauarbeiten Anhaltspunkte fur das Vorliegen schadlicher
Bodenveranderungen oder Altlasten wahrgenommen, sind nach § 4 Abs. 1 und 2
HAItBodSchG die Bauarbeiten an dieser Stelle abzubrechen und der Sachstand
unverzuglich dem Regierungsprasidium Giel3en, Dezernat 41.4 zur Prifung anzu-
zeigen.

2. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten in der Altflachendatei ist nicht garan-
tiert. Deshalb empfehle ich Ihnen, weitere Informationen (z. B. Auskunfte zu
Betriebsstilllegungen aus dem Gewerberegister, bisher nicht erfasste ehemalige
Deponien) bei der zustandigen Kommune und bei der zustandigen Unteren Was-
ser- und Bodenschutzbehorde des Landkreises einzuholen.

3. Nach § 8 Abs. 4 HAItBodSchG sind Kommunen dazu verpflichtet, dem HLNUG
die ihnen vorliegenden Erkenntnisse zu Altflachen zu Ubermitteln. Geht die Kom-
mune Anhaltspunkten fur Bodenbelastungen nicht nach oder kommt ihrer
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Informationspflicht nicht nach, haben Eigentimer, Bauwillige und andere Be-
troffene ggf. Anspruch auf Schadensersatz.

Vorsorgender Bodenschutz:
Bearbeiterin: Frau R. Schneider, Dez. 41.4, Tel. 0641/303-4272

Grundsatzlich sind fur Neuinanspruchnahmen von Flachen die einschlagigen Boden-
schutz- und EingriffsminderungsmalRnahmen zu beachten. Im Rahmen der
Bauleitplanung sind Eingriffe in bislang naturliche Bodenprofile zu beschreiben, bo-
denfunktional zu bewerten und auszugleichen. Der Bodenschutz muss
insbesondere bei verlorengehender Evapotranspirations-Kuhlleistung, Infiltrations-
und Retentionsleistung mit einer sehr hohen Gewichtung in die Abwagung einflieen.

Bodengutachten:

Durch die vorliegende Planung erfolgt die Inanspruchnahme von Flachen > 10.000
mZ2. Daher ist ein separates Bodengutachten im Hinblick auf den Vorsorgenden Bo-
denschutz zu erstellen.

Bodenkundliche Baubegleitung:

Zur Vermeidung von Schaden durch die von der Bauleitplanung vorbereiteten Bau-
malinahmen ist eine bodenkundliche Baubegleitung zu beauftragen. Diese ist bereits
in die Bauleitplanung einzubinden, um erforderliche Vermeidungs- und Minderungs-
malinahmen zu ermitteln.

Kompensationserfordernis:

Im Rahmen der Bauleitplanung sind Eingriffe in bislang nattrliche Bodenprofile zu
beschreiben, bodenfunktional zu bewerten und auszugleichen. Dazu empfehle ich
die Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzguts Boden in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren - Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das
Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz* (Béden und Bodenschutz in Hes-
sen, Heft 16, 2023) und das dazugehdrige Excel-Berechnungswerkzeug.

Immissionsschutz Il
Bearbeiter: Herr Tybussek, Dez. 43.2, Tel. 0641/303-4395

Nach Durchsicht der Planunterlagen zum Vorentwurf des o. g. Bebauungsplans sind
immissionsschutzrechtliche Konflikte nicht grundsatzlich auszuschlieRen.

Die Ausweisung des im Gebiet 1 geplanten ,eingeschrankten Gewerbegebietes® un-
terstutzt zwar den Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG, trotzdem ist durch die
kleinteilige Auslegung des Gebiet 1 eine vollstandig mogliche Ausnutzung der Ge-
rauschkontingente in den uneingeschrankten Gewerbegebieten zwei und drei von
tags und nachts 60 dB/m? nicht grundsatzlich anzunehmen, da insbesondere der
Nachtzeitraum problematisch sein kann.

Begrundung:
Es handelt sich im vorliegenden Fall um ein an ein Mischgebiet mit Wohnnutzung

heranrickendes Gewerbegebiet.



Die DIN 18005 kennt den Begriff des ,eingeschrankten Gewerbegebietes® nicht expli-
zit, daher sind die Ublicherweise in einem solchen Fall verwendeten
flachenbezogenen Schalleistungspegel von tags 55 dB/m? und nachts 40 dB/m? dort
nicht verifiziert.

Im Vergleich zum Bestand ruckt das uneingeschrankte Gewerbegebiet ebenfalls na-
her an das Mischgebiet heran und unterschreitet den Uberschlagigen
Mindestabstand von Gewerbegebieten zu Mischgebieten (DIN 18005 5.2.3) von ca.
150 m deutlich bei gleichzeitiger Ausweitung und somit auch Verstarkung der schall-
technischen Relevanz.

Falls eine uneingeschrankte Nutzung des Gewerbegebietes zur Nachtzeit erfolgen
soll, ist es empfehlenswert, Uber das Mittel der Schallkontingentierung im Rahmen
einer Schallimmissionsprognose nachzudenken.

Bergaufsicht
Bearbeiterin: Frau Zapata, Dez. 44.1, Tel. 0641/303-4533

Der Planungsraum liegt im Bergfreien.

Landwirtschaft
Bearbeiter: Herr Messerschmidt, Dez. 51.1, Tel. 0641/303-5501

Gegenuber der vorgelegten Planung bestehen aus Sicht der Belange der Landwirt-
schaft grundsatzlich Bedenken. Nach Rucksprache mit der Oberen
Landesplanungsbehdrde ist jedoch zu erwarten, dass es sich bei der in Rede stehen-
den Flache mit Inkrafttreten des neuen Regionalplanes nicht mehr um ein
Vorranggebiet Landwirtschaft handeln wird. Daher werden die bestehenden Beden-
ken zugunsten der vorliegenden Planung zurtickgestellt. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass notwendige Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen nicht
auf landwirtschaftlicher Flache zur Umsetzung kommen sollen.

Obere Naturschutzbehorde
Bearbeiterin: Frau Wiesner, Dez. 53.1, Tel. 0641/303-5531

Von der Planung werden keine nach §§ 23 und 26 BNatSchG ausgewiesenen oder
geplanten Schutzgebiete berlhrt.

Naturschutzgebiet
Nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiet
Nicht betroffen

Ich weise darauf hin, dass fur weitere naturschutzrechtlich und -fachliche



-8-

Belange die Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehorde gegeben ist.

Bauleitplanung
Bearbeiterin: Frau Josupeit, Dez. 31, Tel. 0641/303-2352

Aus planungsrechtlicher und bauleitplanerischer Sicht mochte ich auf Folgendes hin-
weisen:

Der Geltungsbereich der Bebauungsplananderung setzt 6stlich die fur die Verlange-
rung der Schutz- und Entwicklungsmaflinahme im Bereich des Bahndamms
notwendigen Flachen fest. Die ehemalige Wegeparzelle der Teamstral3e wird in die-
sem Abschnitt ebenfalls als Gewerbegebiet im Sinne von § 8 BauNVO festgesetzt.
Weder die Begrundung noch der Umweltbericht enthalten eine plausible und nach-
vollziehbare Argumentation fur diese Festsetzung.

Ich bitte hier um eine entsprechende Uberarbeitung der Planunterlagen.

Meine Dezernate 41.2 Oberirdische Gewasser/Hochwasserschutz, Dez. 42.2 Kom-
munale Abfallentsorgung/Abfallentsorgungsanlagen und Dez. 5§3.1 Obere
Forstbehoérde wurden von lhnen im Verfahren nicht beteiligt.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

gez.
Josupeit

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (DMS 4.0) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift glltig.



Von:
Betreff:
Datum:

An:
Kopie:

Wulff, Kerstin Kerstin. Wulff@zmw.de &

Planauskunft Hochwasserschutz GVS: Lohra-Damm-B-Plan+FN-Plan "Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung"
18. Mérz 2025 um 12:14

Beteiligungskonto beteiligung@grosshausmann.de

Wilk, Peter Peter.Wilk@zmw.de

Bauleitplanung der Gemeinde Lohra, Ortsteil Damm

Aufstellung des Bebauungsplans ,Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung"

und

Aufstellung der Flachennutzungsplananderung zum Bebauungsplan ,,Hilgenacker, 1.
Anderung und Erweiterung”

hier: friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Stellungnahme Hochwasserschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

im angefragten Plangebiet sind keine Anlagen des Gewasserverbandes Salzbddetal betroffen.
Wir mdchten Sie jedoch dartber informieren, dass zwei Ausgleichsflachen die im Zuge der
ersten Aufstellung des Bebauungsplans in diesem Bereich festgesetzt wurden (siehe Anlage
B-Plan-Hilgenacker aus 2002 in ,Plankarte C*), sich inzwischen im Beckenraum unseres
Hochwasserriickhaltebeckens Lohra-Damm befinden (siehe BestandsUbersichtsplan GS
HO010) .

Auch hat sich hier die Flurstlickparzellierung verandert, so dass die Flurstlicke mit den ,alten®
Flurstiicksnummern gem. alten B-Plan so nicht mehr vorhanden sind.

Sollten Sie furr die Anderung des Bebauungsplans neue Ausgleichsflachen ausweisen, diirfen
diese nicht im Einstaubereich unseres HRBs liegen.

Wir bitten Sie um weitere Beteiligung im weiteren Planungsprozess.
Ihr Ansprechpartner in unserem Hause ist die Abteilung Abwasser,
Herr Wilk Tel. 0641 / 9506-224.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Kerstin Wulff

Gewasserverband Salzbodetal
Korperschaft des offentlichen Rechts
Teichweg 24, 35396 Gielden
Postfach 11 14 20. 35359 GielRen



Telefon: 0641 9506-167
Telefax: 0641 9506-197
kerstin.wulff@zmw.de
www.zmw.de

Verbandsvorsteherin: Burgermeisterin Karina Schlemper-Latzel
Stellv. Verbandsvorsteher: Birgermeister Peter Kremer

Wichtiger Hinweis:

Diese E-Mail und etwaige Anlagen kdnnen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, dem Anwaltsgeheimnis
unterliegende oder sonstige vertrauliche Informationen enthalten. Sollten Sie diese E-Mail irrtimlich erhalten haben,
ist Ihnen der Status dieser E-Mail bekannt. Bitte benachrichtigen Sie uns in diesem Falle sofort durch Antwort-Mail
und I6schen Sie diese E-Mail nebst etwaigen Anlagen aus lhrem System. Ebenso diirfen Sie diese E-Mail oder ihre
Anlagen nicht kopieren oder an Dritte weitergeben. Vielen Dank!


http://www.zmw.de/

Gemeinde Lohra, Ot. Damm

Bebauungsplan
»HILGENACKER*
Plankarte A o

Steinacker
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Ortsbeirat Damm Damm, den 02.04.2025

An das Bauamt der Gemeinde Lohra
Heinrich-Naumann-Weg 2

Zweite Eingaben des Ortsbeirats Damm zum Vorentwurf des Bebauungsplanes
Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung, Stand: 03/2025 (Bauleitplanung der
Gemeinde Lohra)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Durchfihrung des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens zum Bebauungsplan
Hilgenacker (1. Anderung und Erweiteru ng) ist von der Gemeindevertretung beschlossen.
Wir nehmen den am 06.03.2025 verdffentlichten Planteil ,Réumlicher Geltungsbereich
und Vorentwurf des Bebauungsplans“ (Liegenschaftskarte mit Einzeichnungen) zur
Grundlage und unterbreiten hiermit unsere Eingaben zu diesen Vorplanungen.

Zunéchst méchten wir den dort eingezeichneten méglichen Geltungshereich des
Bebauungsplans kritisieren:

Warum erstreckt sich der Geltungsbereich im Westen bis zu der alten Wasserflihrung der
Waldentwésserung (friiheres Viadukt)? Dieser Bereich sollte ausgespart bleiben. Wir
empfehlen hier unbedingt auch den Versuch eines Riickkaufs dieser wenigen
Quadratmeter. Nachfolgenden Generationen sollte die Méglichkeit zur eigenen
Entscheidung erhalten werden, wie sie mit dem Wasser aus dem Wald, dem Spiilwasser
aus dem Bassin und dem Wasser aus den Feldgraben an dieser Stelle verfahren
mochten. Das geht am besten, wenn die Flachen dort in 6ffentlicher Hand sind. Wie gut
der jetzige Zustand - mit der unterirdischen Wasserfiihrung auf Privatgrund - auf Dauer
funktioniert, ist ungewiss. Jedenfalls ist die alte Struktur unmittelbar siidlich des Viadukts
unserer Ansicht nach bereits unsachgemaB verandert worden. Wir bitten z. B. darum, die
dortigen Erdverflllungen auf die vorgeschriebenen Abstinde zu den
Nachbargrundstiicken zu Giberpriifen.

Auch der sich dstlich anschlieBende ehemalige Bahndammbereich zwischen den
Grundstlcken 48/2 und 48/1 und der TeamstraRe sollte unserer Ansicht nach nicht Teil
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans sein, da hier bei einer maoglichen
Bahnreaktivierung eine Engstelle entstiinde, auf der keine andere Trassenfiihru ng
moglich ist als im Bereich des alten Bahndammes. Dies gilt auch fur die ersten 15 Meter
im Anschluss an diesen Bereich Richtung Osten, da hier eine Verschwenkung der neuen
Bahntrasse notwendig wére, falls es nicht moglich sein sollte, diese auf dem alten
Bahndamm zu errichten. Auch hier sollte ein Riickkauf angestrebt werden.

Im Anschluss an das genannte Grundstlick 48/1 ist das Feldweg-Flurstiick 101 Teil des
angedachten Geltungsbereichs des zu erstellenden Bebauungsplans (siehe Planteil).
Dies lehnen wir ab. Eine feste Zuwegung zum Gewerbegebiet an dieser Stelle setzte
zunachst den Erwerb von Land voraus, was bisher nicht erfolgtist. Die Anlieger wéren bei



einem entsprechenden Ausbau des Feldwegs voll anliegergeblihrenpflichtig. Bei zwei
Anliegern kdme dort ein unverhaltnisméaBgig hoher Betrag fur den Einzelnen zustande — fiir
eine StraBe, die den Anliegern keineswegs niitzt. Das Zufahrtsproblem wére durch den
Einbezug von Flurstiick 101 Gbrigens keineswegs geldst. Die RingstraBe ist als
Gewerbegebietszufahrt flr Sattelschlepper in Ganze ungeeignet. Vor allem im Bereich
der Kreuzung an der Bushaltestelle sorgen die LKW regelmaBig fir Probleme. Unser
Alternativvorschlag ist eine Zufahrt von Osten her, Uiber den S&hackerweg. Dieser ist
bereits asphaltiert und kdnnte in diesem Zuge erneuert werden. Er stoBt im Norden auf
den Ostlichen Endpunkt des angedachten Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Die
weitere Zufahrt dort kénnte also eventuell auf Privatgrund erfolgen.

Als ndchstes mochten wir die in blau eingezeichnete Bebauungsgrenze kritisieren:

Im Norden verlduft die Bebauungsgrenze fir uns nachvollziehbar verntnftigerweise direkt
hinter der Eingrinung zu den Nachbargrundstiicken. Im Sliden reicht sie allerdings Uber
den gesamten Grundriss hinweg bis Giber den alten Wirtschaftsweg entlang der
Bahntrasse (TeamstraBe). Eine Uberbauung dieses Bereichs haben wir als Ortsbeirat
immer abgelehnt. Erstens soll er als Abstandsraum zwischen Gewerbegebiet und Dorf
fungieren und zweitens ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Bereich nach einem
moglichen Rickkauf der ehemaligen 6ffentlichen Flachen (den wir nach wie vor fur das
Beste halten), als Verkehrsfldche bendtigt wird. Hier sollte dem Ortsteil Damm in keinem
Fall die Zukunftsoption genommen werden, den nordlichen Dorfbereich verkehrsmaBig
sinnvoll zu organisieren. Nach unsrer Ansicht sollten dort (vor allem zwischen Flurstiick
24 und den Stlcken 48/2 und 48/1 auf lange Sicht eine Bahntrasse und ein
Wirtschaftsweg Platz haben. Dem Unternehmer wurden im Bereich der westlichen Spitze
(z. B. Flurstiick 24) gentigend Flachen zur Entwicklung bereitgestellt. Dies geschah u. a. in
gutem Glauben, dass so der bis heute anhaltende Konflikt entschéarft werden kénnte.

Wir méchten nun den im Planteil angedachten Wirtschaftsweg (in gelb) kritisieren:

Davon, dass ein solcher Weg auf den von der Firma Lather neu erworbenen Flichen
(alter Wirtschaftsweg, Bahndamm) auch nach der Entwidmung des alten Weges existiert,
sind wir seit der Annahme des Vergleichs durch die Gemeindevertretung ausgegangen. Er
soll unserer Ansicht nach Uberall eine Fahrbahnbreite von 3,5m haben. Er soll so
befestigt sein, dass auch schwere Traktoren darauf bei N&sse keine Schiden
verursachen. Er soll in Ganze auf der angekauften Flache verlaufen, so wie es im
Vergleich vom 05.11.2021 geschrieben steht.

Aufdem Plan ist der Weg z. T. von Eingriinungen flankiert. Wie wird sichergestellt, dass
diese Eingrinung die Wegbreite mit der Zeit nicht beeintrichtigt? Das miisste vertraglich
geregelt werden.

Des Weiteren ist der Weg im alten Plan vom Mai 2023 als »Grasweg® eingezeichnet (in der
neuen Veroffentlichung aus dem Mérz 2025 ist auf lohra.de keine Legende mitgeliefert).
Der Weg musste unserer Ansicht nach aber zumindest geschottert sein, um schwerere
Belastung auszuhalten.

Der gelb eingezeichnete Wirtschaftsweg endet bisher auf der Hohe des aus Siiden gegen
den Bereich stoBenden &ffentlichen Feldwegs (Flurstiick 98). Wir erachten es als



folgerichtig, dass der Wirtschaftsweg von dort Richtung Osten dem alten Bahndamm
weiter folgt und dann auf den nach wie vor 6ffentlichen Feldweg Richtung Brachthof
fuhrt. Dieser Teil des Bahndammes ist aber immer noch mit Erde Uberschuttet. Diese
Erde misste erst von dem Bereich entfernt werden, worauf wir schon mehrfach
hingewiesen haben. Selbstverstandlich sollte auch der so neu entstandene Wegteil auf
Privatgrund ausreichend befestigt sein und 3,5m Fahrbahnbreite haben.

AbschieBend mochten wir im eben angesprochenen Bereich auch die derzeit
vorhandene Entwéasserung kritisieren:

Wenn im Bereich der jetzigen Erdliberschiittungen spater Teile des Bahndammes wieder
freigerdumt sind, so wie wir es im vorigen Punkt vorgeschlagen haben, konnte dort auch
der alte Graben wieder freigeraumt werden. Auch dies haben wir bereits mehrfach
gefordert. Der Graben an dieser Stelle hat sich zur Entwéasserung des Bereichs Uberviele
Jahrzehnte bewahrt.

Weiter im Westen, wo besagter Graben noch existiert, fuhrt er das Wasser Gberwiegend
Richtung Westen - also zum ehemaligen Viadukt hin - ab. Das funktioniert offensichtlich
aktuell nicht. Wir machen dies nicht nur an Berichten von Anwohnern fest, die bemerken,
dass sich Wasser aus dem Bereich des Bahndammes bei starker Ndsse neue Wege
hangabwarts sucht, sondern beobachten auch zu normaler Witterung keinen
hinreichenden Abfluss. Im Graben steht haufig Wasser. Es muss unserer Ansicht nach
gewahrleistet sein, dass dieses Wasser in irgendeiner Weise dem Abfluss zugeleitet wird,
in den es vor der Veranderung der alten Situation geflossen ist. Hierfiir und auch fiir die
oben genannte Fuhrung des Wassers aus dem Wald missen unserer Ansicht nach
Grunddienstbarkeiten vertraglich geregelt werden. Fur den Bereich des Viadukts
empfehlen wir, wie erwahnt, ohnehin einen Rickkauf.

Zuletzt noch eine generelle Bemerkung: Fast alle hier erwéhnten Vorschléige und
Bedenken sind von uns (und vom Ortslandwirt) zu verschiedenen Zeiten (seit 2016) in
wechselnden Kontexten genauso oder zumindest dhnlich bereits vorgebracht
worden. Geédndert hat dies am Fortgang der Geschehnisse bisher nichts. Der Planteil
D (Vorentwurf aus dem Mai 2023) und die aktuell veréffentlichte Vorplanung sind
hierfur eindriickliche Beispiele. Wir hoffen, dass nun im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens endlich auch Belange des Ortes beriicksichtigt werden. Die
Entwicklungspotenziale des Dorfes sollten nicht durch wenig zukunftsweisende
Interessen Einzelner verbaut werden. Bitte beherzigen Sie dies im weiteren
Vorgehen.

Herzliche GriiBe,

Ortsbeirat Damm

&%ﬁq(in Vertretung des gesamten Ortsbeirats)
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Bauleitplanung der Gemeinde Lohra, Ortsteil Damm
»Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung“

Einspruch Verkehrsanbindung liber den Wirtschaftsweg Fist. 101

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Besitzer des Flurstlickes 47, Am Saackerweg, anliegend am Wirtschaftsweg
Flst. 101.

Hiermit erhebe ich Einspruch in 0.g. Angelegenheit.

Die verkehrliche ErschlieRung des Plangebietes ist Uber die Teamstralle, die im
Westen auf die Ringstrale miindet, Uber die dann der Anschluss an das klassifizierte
Uberértliche StralRennetz (Landesstralle 3048) gewahrleistet. Somit ist die
zusatzliche Verkehrsanbindung tUber den Wirtschaftsweg (FIst. 101) die Verlangerung
der Ringstrasse, nicht notwendig.

Meine Einwande basieren auf folgenden Punkten:

1. Fir die Bewirtschaftung des Grundstlickes (Fist.47) durch Landwirtschaft, ist
die Zufahrt Uber diesen Wirtschaftsweg (Flst.101) unbedingt erforderlich und
muss bestehen bleiben.

2. Sollte es zu einem Ausbau kommen, wirden unverhaltnismaRig hohe
Anliegergebuhren anfallen, die ich nicht bereit bin zu zahlen.



3. Oberhalb der ehem. Bahntrasse befand sich ein Graben, der zur Oberwasser-
Entwasserung diente. Dieser Graben wurde bereits zugeschittet. Somit
besteht die Gefahr fir eine Vernassung der darunter liegenden Grundstucke,
Am Saackerweg, Flst. 47. Da unter den ehem. Gleisen nur Schotter verbaut
ist, wird das Wasser ungehindert auf meinen landwirtschaftlichen genutzten
Acker laufen, und somit das Grundstiick verwassern. Dieser Graben muss
wieder gedffnet werden, damit das Oberwasser abflieRen kann.

Bitte Bestatigen Sie mir den Eingang dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriRen



Von: I
Betreff: ,Hilgenacker, 1. Anderung und Erweiterung” -
Datum: 9. April 2025 um 10:22

An: bauamt@I|ohra.de, beteiligung@grosshausmann.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Vorstand der Jagdgenossen und Ortslandwirt, gebe ich hiermit zu Bedenken, dass durch die Verschiittung des
ehemaligen Bahngrabens (Viadukt an der Kreuzung und weiterfilhrender Graben Richtung am Kies ) Flurstticke 95/4, 95/5
und 95/6 ein Verndssen der darunter liegenden Grundstiicke im jetzigen Zustand vorhersehbar ist. Ich darf weiterhin
darauf hinweisen das die Entwasserung des Waldes und Natura 2000 Gebietes oberhalb des Grundstiickes der Firma
Lather zusammen kommt und im Falle eines Starkregens nicht mehr abgefiihrt werden kann, so wie es einmal war.

Ich méchte als nachstes zu Bedenken geben, dass der geplante Ausbau des ehemaligen Feldweges zu gréReren
Problemen fiihren kann und wird. Der Streckenverlauf soll auf den Flédchen 95/4, 95/5, 95/6 verlaufen und dann auf das
Flurstiick 98/2 verspringen. Nicht wie im geschlossenen Vergleich beschlossen wurde. Flurstiick 98/2 ist ein Grasweg der
in nassen Perioden nicht befahrbar ist und somit beim riickwértigen Befahren dafiir sorgen wird das Erde und Schmutz
auf das Geldnde der Firma Lather gelangen wird. Dies ist nicht zweckmaRig. Weiterhin muss der Weg eine Nutz und
Befahrbarkeitsbreite von 3,5 Metern einhalten, die jetzt schon nicht mehr zur Verfiigung steht, da im Bereich Sdacker,
Flurstiick 47, eine Hecke und Straucher empor wachsen. Dies alles wurde auch beim letzten Schreiben des
Kreisbauernverbandes Marburg-Biedenkopf beméngelt und hiermit verweise ich auf dieses Schreiben!

Auch die zusdtzliche Zuwegung tiber Flurstiick 101 vor der Flache Sdacker Weg ist meiner Meinung keine Lésung der
Probleme, sie schafft eher neue. Die Anlieger gebiihren wiirden unverhaltnismaRig steigen fiir solch einen Ausbau und
behindern die Bewirtschaftung der Acker Parzelle stark.

Gleichermallen ist es nicht sinnvoll den stdrker werdenden Verkehr weiterhin durch den Ort laufen zu lassen und somit
die Biirger immer weiter mit Ldrm und steigenden Anliegergebiihren, die durch die Beschadigung des LKW Verkehrs
entstehen, zu belasten.

Ich bitte darum das die Anliegen beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Beschwerde zum Behauungsplan Hilgenacker 1 Anderung und Erweiterung
Sehr geehrte Damen ynd Herren,

hiermit reichen wir Beschwerde ein und spréchen uns ausdriicklich gegen die Bebauung und
Erweiterung am Hilgenacker 1 aus. Seit Jahren haben wir den LKW und PKW-Verkehr der Firma Lather
vor unserem Haus und brauchen diesen keinesfalls auch noch neben unserem Haus.

Wir sprechen uns ausdriicklich dafiir aus, den Verkehr zu und von der Firma Lather komplett aus
Damm rauszuhalten.

Ebenso bitten wir darum, die Graben die am Feldweg zur Firma Lather liegen wieder zu 6ffnen.
Dadurch, dass die Grapen zu gemacht wurden, haben wir das Problem, dass bei Regen das Wasser
wie ein Bach durch unseren Garten lduft.

Wir bitten demnach dies schnellstmoglich wieder zu beheben.

Mit freundlichen Griiken




|
Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung Hilgenacker vom 06.03.2025 Nr.2
Datum: 10. April 2025 um 21:11
An: Bauamt Lohra bauamt@Iohra.de

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum oben angegebenen Vorentwurf habe ich folgende Anregungen/Einwande:

Im alten Bebauungsplan Hilgenacker aus dem Jahr 2002 war in Richtung
Bahnlinie/Ort Damm/Talaue eine breite Eingrinung durch Baumpflanzungen
vorgesehen.

Im neuen Planentwurf wurde diese alte Eingrinung komplett gestrichen. Eine
neue Eingrinung in Richtung Ortsbebauung/Talaue ist nur minimal und in
weiten Bereichen Uberhaupt nicht mehr vorgesehen.

Ich bitte, dies im Sinne der alten Planung fur den gesamten Abschnitt zu
andern.

Vielen Dank vorab
Mit freundlichen Gruf3en



Von:

Betreff

Datum:
An:

|

: Offentlichkeitsbeteiligung Hilgenacker vom 06.03.2025 Nr.3
10. April 2025 um 21:32

Bauamt Lohra bauamt@Iohra.de

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum oben angegebenen Vorentwurf habe ich folgende Anregungen/Einwande:

In den Zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurde die Gemarkung des
Ortes Damm einem Flurbereinigungsverfahren unterzogen (Verkoppelung). In
diesem Zusammenhang wurde die gesamte
Wasserfuhrung/Grundsticksentwasserung der Feldflur und auch der Bahnlinie
neu strukturiert und verbindlich festgelegt. Die rechtlichen und planerischen
Aussagen der damaligen Zeit sind im sogenannten Rezess dokumentiert und
mussten sich im Eigentum der Gemeinde Lohra befinden. Meines Wissens sind
sie heute noch gultig. Sie sind auch im Staatsarchiv Marburg einsehbar.

Von den dort dokumentierten Entwasserungsstrukturen sind neben dem Bereich
des Bebauungsplanentwurfes auch die umliegenden und angrenzenden
Flachen der Feldwege, der landwirtschaftlichen Flachen und besonders die
Entwasserung der Bahnseitengraben betroffen.

Im Planentwurf existieren keinerlei Hinweise, wie diese
Entwasserungsprobleme geldst werden sollen.

Folgeschaden fur die umliegenden Grundstlicke und Wege sind zu erwarten.
Ich bitte, diese Probleme zu bertcksichtigen.

Vielen Dank vorab.
Mit freundlichen Gruf3en.



Von:

Betreff

Datum:
An:

|

: Offentlichkeitsbeteiligung Hilgenacker vom 06.03.2025 Nr.4
10. April 2025 um 22:37

Bauamt Lohra bauamt@Iohra.de

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum oben angegebenen Vorentwurf habe ich folgende Anregungen/Einwande:

Im Bereich des ehemaligen Bahniberganges Damm am westlichen Rand des
Bebauungsplanentwurfes laufen konzentriert mehrere Entwasserungsstrukturen
zusammen.

. Waldentwasserung Dammer Wald

. Uberlauf Wasserhochbehalter

. Wegseitengraben Feldweg nach Niederwalgern
. ehemaliger Bahnseitengraben.

Der ehemals offene Durchlass in Richtung Ortslage ist zwar verfullt, sollte aber
nicht in den Bebauungsplan einbezogen werden, um zukunftige wasserbauliche
Malinahmen (Starkregen vorsorge) nicht zu behindern.

Ein Ruckkauf dieser Flachen (15-20Quadratmeter) ware anzustreben.

Zurzeit wird die Entwasserung dieses Punktes Uber einen Kanal (ca 50m)
innerhalb der Bebauungsplanflachen auf dem Grundstlck der Firma Lather
gesichert.

Im Plan ist dies nicht zu erkennen und ob dies rechtlich gesichert ist, entzieht
sich meiner Kenntnis.

Ich bitte, diese Probleme im Sinne der Gemeinde Lohra zu bericksichtigen.

Vielen Dank vorab.
Mit freundlichen Gruf3en.





