BIOPLAN

MARBURG

BEBAUUNGSPLAN ,,AUF DER KAUTZ" IN
SIMTSHAUSEN, 1. ANDERUNG

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Stand: 25. August 2025



GUTACHTERIN

Bioplan Marburg GmbH
Deutschhausstralle 36
35037 Marburg

(06421) 690 009 0
buero@bioplan-marburg.de
www.bioplan-marburg.de

BEARBEITUNG

M.Sc.-Biol. Dr. Christian Heuck

AUFTRAGGEBER

GroR & Hausmann GbR
Bahnhofsweg 22
35096 Weimar (Lahn)




Bebauungsplan , Auf der Kautz” in Miinchhausen-Simtshausen, 1. Anderung
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Inhaltsverzeichnis
1 Anlass und AufgabenstelluNg .......ccueiiveiiiiiiiiie e 1
2 Mogliche Auswirkungen des Vorhabens.........ccccuvivieiiiiiiecieec e 2
2.1 Vorhabensbeschreibung. ... 2
2.2 Wirkfaktoren des VOrhabens........cccovviiiiiiiiiiciee e 2
3 Potenziell vorkommende ArteN .....coocuiiiriieiieeiee ettt 3
N Y o Y- PRSP 3
I A [ Te (=Y 4 o g - 11 PRSP TRPPRROTPPRPRIN 3
3.3 Weitere FFH-ANhang [V-Arten......cccoooiiiiieie ettt 3
4 ArtenSChULZPIUTUNG ... et e e e e are e e e e areeas 5
4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgehensweise..........ccccocvvveeeiciieeenns 5
4.2  Ermittlung des relevanten Artenspektrums........ccceeveciieeicciiee e 8
4.3 KONTHKEANAIYSE oo 8
4.4 Konflikte & MaBNahmen .......coccueiiiiiiiiecie et 9
4.4.1 MaRnahmen zur Vermeidung ......coccvieeieciieeeeiieee et eieee e 9
LI O V1Y 1= o VT o2 o] o PSP 10
I Yo o ¥- T V= PR 11

Anhang 1: Vereinfachte Priifung der Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand in
Hessen (Ampelfarbe Griin; Kreuziger et al. 2023)......cccceecveevveevieeecieeeeneen, 11

Anhang 2: Priifprotokoll: Heckenbraunelle ..........cooveiriiiiniiniiiieiceeeec e 12



Bebauungsplan ,,Auf der Kautz“ in Miinchhausen-Simtshausen, 1. Anderung
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

o

1 Anlass und Aufgabenstellung

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Auf dem Kautz“ soll nach einer 1. Anderung
mit einem Einkaufsmarkt bebaut werden. Zudem sollen weitere Baugrundstiicke entstehen. Die
Flache wird derzeit als Mdhwiese genutzt (Abbildung 1). Im Randbereich befinden sich vereinzelte
Geholze.

Das Vorhaben kann Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten haben, die dem gesetzlichen Arten-
schutz gemals BNatSchG unterliegen. Als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Bewertung des
geplanten Vorhabens wurde die Bioplan Marburg GmbH mit einer Potenzialanalyse fiir vorkom-
mende Tierarten beauftragt.

Im vorliegenden Gutachten werden die potenziell vorkommenden Arten ermittelt und entspre-
chend des Hessischen Artenschutz-Leitfadens auf mogliche Konflikte hin geprift (HMLU 2024). Im
Rahmen der Artenschutzpriifung werden, falls dies erforderlich ist, artspezifische Vermeidungs-
und AusgleichsmaRnahmen formuliert.

Abbildung 1: Raumlicher Geltungsbereich auf Luftbildbasis (HVBG Daten, genordet, MaRstab, ca. 1:2.500);
zur Verfiigung gestellt durch die Grol8 & Hausmann GbR.
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2 Mogliche Auswirkungen des Vorhabens

2.1 Vorhabensbeschreibung

Nach derzeitigem Konzept zur Flachennutzung soll im stidwestlichen Teil ein Einkaufsmarkt mit
Parkflachen entstehen. Zwischen Einkaufsmarkt und den bereits bebauten Grundstiicken sollen ggf.
weitere Baugrundstiicke entstehen.

Der bislang im Bebauungsplan festgesetzte und schon bestehende Larmschutzwall im Westen ent-
fallt, da die angrenzende StraRe im Zuge der Freigabe der Ortsumfahrung (B 252 - Lahntal/Wet-
ter/Miinchhausen) zu einer GemeindestraRRe abgestuft wurde.

Sowohl das Marktgeldnde als auch die neuen Baugrundstiicke werden Festsetzungen zur anteiligen
Begriinung und Bepflanzung mit Baumen und Strauchern erhalten. Die Hecke im Norden kann er-
halten bleiben.

2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind solche, die durch den Baukérper verursacht werden und als dau-
erhaft einzustufen sind.

Durch den Bau von Gebauden und Parkflachen, kommt es zu einem Verlust von Tierlebensraumen,
wobei auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Arten betroffen sein kénnen.
Durch die Rodung von Baumen konnte es ebenfalls zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten streng geschitzter Arten kommen.

Eine Barrierewirkung fiir Tiere ist aufgrund der Kleinflachigkeit der Planung und der Lage am Rande
einer bestehenden Wohnbebauung nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingt sind Auswirkungen dann, wenn sie nicht durch den Baukérper als solchen, sondern
durch seine zweckgemaRe Nutzung hervorgerufen werden. Hierzu gehoren z.B. Emissionen von In-
dustrieanlagen oder die Stérung durch erhéhte Frequentierung.

Baubedingte Wirkfaktoren

Dies sind Auswirkungen, die nur in der Bauphase auftreten. Diese sind i.d.R. voriibergehender Natur
(z.B. Stérungen durch Baularm). Baubedingte Wirkungen kénnen jedoch auch deutlich langer an-
halten als die eigentliche Bauphase (z.B. Bodenverdichtung auf BaustraRen).

Im vorliegenden Fall geht es v.a. um bauzeitliche Stérungen wie LKW-Verkehr, Larm durch Bauma-
schinen oder visuelle Storreize.
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3 Potenziell vorkommende Arten

Die Flache, auf der der Einkaufsmarkt gebaut werden soll, wird derzeit als maRig intensive Mah-
wiese genutzt (Abbildung 2 und Abbildung 3). Auf dem Larmschutzwall wachsen vereinzelte Strau-
cher und im Norden befindet sich eine Hecke, die in eine Baumreihe mit mehreren Baumen Uber-
geht. Die Hecke bzw. Baumreihe besteht u.a. aus Kirsche, WeilRdorn, Hartriegel, Holunder, Hasel-
nuss und Brombeere.

3.1 Vogel

Die Geholze im Norden bieten Brutmoglichkeiten fir typische und haufige Heckenvogelarten wie
Monchs- und Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle und Amsel. Die héher aufgewachsenen Baume
kénnten zudem den Arten Buch- und Griinfink oder Zilpzalp als Brutplatz dienen. Fiir den Neuntoter
ist die Flache zu klein. Gegen ein Vorkommen der Goldammer spricht die innerortliche Lage des
Geholzes. Baumhohlen und damit Brutmaoglichkeiten fir Hohlenbriiter sind in dem jungen Baum-
bestand nicht zu erwarten.

Bei einer Ortsbegehung im August waren in den an die Wiese angrenzenden Garten Haussperlinge
zu beobachten, die an den Hausern auch briiten kdnnten. Hier sind zudem haufige Gartenvogel wie
Blau- und Kohlmeise, Hausrotschwanz, Rotkehlchen oder Zaunkoénig zu erwarten.

Ein Vorkommen der Feldlerche ist nicht zu erwarten, da die Wiese in alle Himmelsrichtungen ein-
gegrenzt ist (Bebauung, Larmschutzwall, Hecken, Maisfeld) und somit nicht den fir diese Art erfor-
derlichen Offenlandcharakter aufweist.

Die Wiese hat somit keine Bedeutung als Bruthabitat, sondern allenfalls als Nahrungsflache fir die
Brutvogel der Umgebung.

3.2 Fledermause

Fortpflanzungsstatten von Fledermausen sind im Bereich der Baufelder nicht zu erwarten. Wochen-
stuben z.B. von der haufigen Zwergfledermaus sind an Gebduden im Dorf zu erwarten, sodass die
Wiese und die Hecke sicherlich regelmaRig bei der Nahrungssuche tiberflogen werden. Die Flache
ist insgesamt jedoch so klein, dass keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fir Fleder-
mause bestehen kann.

3.3 Weitere FFH-Anhang IV-Arten

Tagfalter

Bei einer Ortsbegehung im August wuchs auf der Wiese kein Wiesenknopf, sodass nicht mit einem
Vorkommen von Wiesenknopf-Ameisenbldulingen zu rechnen ist. Es sind lediglich allgemein hau-
fige Arten zu erwarten.
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Abbildung 2: Blick von der Zufahrt im Stidwesten entlang des Larmschutzwalls nach Norden.

Abbildung 3: Blick von der Zufahrt im Siidwesten entlang des siidlich angrenzenden Feldweges nach Osten.
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Haselmaus

Die Hecke im Norden der Flache stellt ein potenzielles Haselmaushabitat dar, doch aufgrund ihrer
geringen GrolRe und der Barrierewirkung von Straf3en direkt westlich und nérdlich der Hecke, ist ein
Vorkommen der Haselmaus unwahrscheinlich.

Amphibien

Im Eingriffsbereich befinden sich keine relevanten Habitatstrukturen bzw. Laichgewasser fiir Am-
phibien, sodass keine Vorkommen von nach FFH-Richtline geschiitzten Amphibienarten anzuneh-
men sind.

Reptilien

Denkbar ware am Ortsrand ein Vorkommen der Zauneidechse, doch bei einer Ortsbegehung im
August wurden keine Tiere nachgewiesen. Es existieren zwar sonnenexponierte Stellen mit schiit-
terer Vegetation, doch optimale Habitatbedingungen mit offenen Sand- und Bodenstellen fiir die
Eiablage in einem kleinteilig strukturierten Mosaik mit verschiedenen Strukturen als Versteckmog-
lichkeit sind nicht vorhanden. Hinweise auf ein Vorkommen der Zauneidechse oder anderer nach
FFH-Richtline geschiitzter Reptilienarten gibt es nicht.

4 Artenschutzpriifung

4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgehensweise

Im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMLU 2024) ist das erforderliche Prii-
fungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europdaischen Vo-
gelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren klar geregelt. Rechtliche Grundlage des genannten
Leitfadens sind die §§ 44, 45 BNatSchG. Im Hinblick auf Konflikte werden in § 44 folgende Verbots-
tatbestdnde definiert:

(1) Esist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,

die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol} gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IV b der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im Rahmen
der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Abschichtung / priifungsrelevante Arten

In einem ersten Schritt werden aus dem fiir eine Artenschutzprifung relevanten Artenset (FFH-

Anh. IV-Arten und europdische Vogelarten) durch ein Abschichtungsverfahren die Arten ermittelt,

die durch das Vorhaben konkret beeintrachtigt werden kdnnten. Von einer weitergehenden Be-

trachtung (artenschutzrechtliche Einzelprifung) ausgeschlossen werden kénnen Arten,

deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt (Zu-
fallsfunde, Irrgaste),

die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen (unter Bericksichtigung der
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse),
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- die gegeniber den Wirkfaktoren nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeiten
aufweisen bzw. erwarten lassen.

Konfliktanalyse / Prifprotokolle

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob nach den Wirkfaktoren des Vorhabens fir die
prifungsrelevanten Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eintreten. Die Darstellung
der artspezifischen Grundlagen sowie die eigentliche Priifung erfolgen fiir die FFH-Anhang IV-Arten
sowie flir Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art in den Prifprotokol-
len im Anhang. Fiir Vogelarten mit einem glinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in
Hessen wird eine vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt.

MaRBnahmenplanung

Soweit geeignete MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden moglich sind, werden
diese artbezogen konzipiert und im Einzelnen beschrieben (Art und Umfang der MaRnahme, Zeit-
punkt der Durchfiihrung, MaBnahmen zu Pflege und dauerhaften Wirksamkeit etc.).

Klarung der Ausnahmevoraussetzung

Falls erhebliche Beeintrachtigungen der europdisch geschiitzten Arten nicht vermieden oder nicht
durch CEF-MaRRnahmen vorgezogen ausgeglichen werden kénnen, muss ggf. geklart werden, ob die
weiteren Kriterien erfillt sind, damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme beansprucht werden
kann. Neben der erforderlichen Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses muss aus fachlicher Sicht bewertet werden, ob Alternativen zur Vermeidung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bestehen und/oder ggf. durch welche geeigneten MaR-
nahmen (sog. FCS-MaRnahmen?) gewiahrleistet werden kann, dass trotz Ausnahme keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands eintreten wird. Das Ergebnis der Ausnahmeprifung ent-
scheidet letztendlich dariber, ob ein Vorhaben zugelassen werden kann.

Befreiung

Antrage auf Befreiungen gem. § 67 BNatSchG kommen nur zum Tragen, soweit die Voraussetzun-
gen fir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) nicht vorliegen.

Vorgehen zur erganzenden Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschdden)

Bei Planungen ist nachzuweisen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von europaisch ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten nach § 2 USchadG und § 19 BNatSchG vor-
liegen.

Auch im Sinne des § 19 BNatSchG (Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen)
ist die artenschutzrechtliche Prifung gemaR § 44 fiir Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie

1 FCs = favourable conservation status = glinstiger Erhaltungszustand
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aufgefiihrt sind, und europdischen Vogelarten ausreichend. Dariiber hinaus muss aber auch festge-
stellt werden, welche zusétzlichen Arten und Lebensrdume gemaft § 19 (2) BNatSchG betroffen sein
kénnen (relevant sind alle nur national streng geschiitzten Arten, FFH-Anhang ll-Arten, beispiels-
weise Groppe, Bachneunauge, Hirschkéafer, sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL).

4.2 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Als Zusammenfassung der Potenzialanalyse (Kapitel 3) gibt die Artenliste in Tabelle 1 einen Uber-
blick Gber das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie (iber vorkommende
Vogelarten.

Tabelle 1: Ubersicht der vorkommenden Arten im Untersuchungsgebiet und Relevanzpriifung (analog zum
ASB-Muster von Hessen Mobil).

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (HLNUG 2019, Kreuziger et al. 2023): Griin: Glinstig; Gelb: Unglinstig-
unzureichend; Rot: Ungiinstig-schlecht

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: BN: Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ =
Brutzeitfeststellung; NG = Nahrungsgast; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = anzu-
nehmendes Vorkommen

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vor-
kommen im Wirkraum

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepruft, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen, Tab = Priifung erfolgt in Tabelle hdufiger Vogelarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname EHZHE Status Krit. Relev. Priif.
Vogel

Amsel Turdus merula G AV ja Tab
Blaumeise Cyanistes caeruleus G AV ja Tab
Buchfink Fringilla coelebs G AV ja Tab
Dorngrasmiicke Sylvia communis G AV ja Tab
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G AV ja Tab
Haussperling Passer domesticus G AV ja Tab
Heckenbraunelle Prunella modularis uu AV ja PB
Kohlmeise Parus major G AV ja Tab
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla G AV ja Tab
Rotkehlchen Erithacus rubecula G AV ja Tab
Zaunkonig Troglodytes troglodytes G AV ja Tab
Zilpzalp Phylloscopus collybita G AV ja Tab
Fledermduse

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G AV kEm nein

4.3 Konfliktanalyse

Fiir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhal-
tungszustand (Griin) in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt (Anhang
1). Aufgrund ihrer Haufigkeit und ihrer allgemeinen Verbreitung ist grundsatzlich nicht mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bzw. mit einer erheblichen
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Stérung zu rechnen. Auch diese Arten sind zwar durch baubedingte Stérung oder Flacheninan-
spruchnahme potenziell betroffen, doch die Auswirkungen lassen sich durch Vermeidungsmalinah-
men wie bauzeitliche Beschrankungen reduzieren oder ausschlieBen. Im untersuchten Gebiet be-
trifft dies 11 Vogelarten.

Fir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in
einem unglinstig-unzureichenden oder unglinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen erfolgt
eine Einzelfallpriifung in den Prifprotokollen im Anhang. Das Resultat der Priifung der Verbote des
§ 44 BNatSchG aus den jeweiligen Prifprotokollen ist in 2 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Ergebnisse der Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG (analog zum ASB-Muster von Hessen Mo-
bil). Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(1: Totung, 2: Storung, 3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten). ,,-“ = keine Verbotsauslésung, ,+“ = Verbotsaus-
I6sung/MaRnahmen erforderlich (orange hinterlegt). Vermeidung / CEF / FCS: MaBnahmennummer oder ,,-

,= VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname Nr.1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS
Heckenbraunelle + - - Vil - -

4.4 Konflikte & MaRhahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden fiir die betroffenen Ar-
ten SchutzmaRnahmen ergriffen, welche die méglichen Auswirkungen vermeiden oder minimieren
sollen.

4.4.1 MaBnahmen zur Vermeidung

e V1: Um das Tétungsverbot des § 44 (1), Satz 1 BNatSchG zu befolgen, darf die Fallung und
Rodung nur auBerhalb der Vogelbrutperiode, d. h. in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Feb-
ruar durchgefiihrt werden.

Fazit: Werden die oben aufgefiihrten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen wie geplant durch-
gefiihrt, wird bei keiner relevanten Art ein Verbotsbestand gemalt § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ausgeldst.
Eine Ausnahme gem. §45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL ist nicht erforder-
lich.
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6 Anhang

Anhang 1: Vereinfachte Prifung der Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand in Hessen (Ampelfarbe

Grin; Kreuziger et al. 2023).

Wissenschaftl. Art- § 44 § 44 § 44
Deutscher Artname Schutz Status (1) Nr. (1) Nr. (1) Nr. Erlduterung

name 1 ) 3
Amsel Turdus merula BV nein'  nein  nein?
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV nein nein nein
Buchfink Fringilla coelebs BV neint  nein  nein?
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV nein! nein nein!
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV nein nein nein
Haussperling Passer domesticus BV nein nein nein
Kohlmeise Parus major BV nein nein nein
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV nein?  nein  nein?
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV nein!  nein  nein?
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV nein!  nein  nein?
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV nein?  nein  nein?

Schutz- und Gefdhrdungskategorien:

Schutz (§ 7 BNatSchG, BArtSchV): b: besonders geschitzt; s: streng geschitzt
Status im Plangebiet: BV: anzunehmendes Vorkommen als Brutvogel
§ 44 (1) Nr. 1: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatschG
§ 44 (1) Nr. 2: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatschG
§ 44 (1) Nr. 3: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatschG

! unter der Beachtung, dass die Fillung und Rodung nur auRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen (MaR-

nahme V1).
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Anhang 2: Priifprotokoll: Heckenbraunelle

PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art R RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|Z| Europaische Vogelart R RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-

unbekannt glnstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) |:| |E |:|
Deutschland: kontinentale Region lz |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| lE

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Heckenbraunelle briitet in Waldern mit reichlich Unterwuchs, aber auch in sonstigen Gehol-
zen mit ausreichend Unterholz (bspw. Weidendickichte, Feldgehdlzen, Heckenlandschaften). In
Siedlungsbereichen nutzt sie Kleingérten, koniferenreiche Friedhéfe und Parkanlagen sowie ge-
blschreiche Garten (Stdbeck et al. 2025).

4.2 Verbreitung

Bis auf isolierte Vorkommen in der Turkei, im Kaukasus und im Norden des Irans ist das autoch-
tone Brutareal auf Europa beschrankt. Vorkommen in Neuseeland gehen auf Einblirgerungen zu-
riick. Die Heckenbraunelle ist deutschlandweit verbreitet. Es ist ein Haufigkeitsgefalle von der Mit-
telgebirgsregion ins Tiefland und von Ost nach West sichtbar. Geringste Dichten befinden sich in
den geholzarmen Agrarlandschaften Mittel- und Nordostdeutschlands (Gedeon et al. 2014). In
Hessen ist die Heckenraunelle flichendeckend und in allen Hohenlagen verbreitet (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Gehélze im Norden des Geltungsbereiches bieten Brutméglichkeiten fiir typische Heckenvo-
gelarten wie u.a. die Heckenbraunelle.
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PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

d)

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Die Baumreihe im Norden soll erhalten bleiben, doch da der Ldrm-
schutzwall zuriickgebaut werden soll, ist zumindest mit dem Verlust von
Teilen der Hecke zu rechnen. Dies ist fiir die Heckenbraunelle ein Verlust
von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestditten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Die Baumreihe soll erhalten bleiben, sodass weiterhin geeignete Sing-
warten als auch Nistgelegenheiten bestehen bleiben.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44

Xja

[ia
Xja

[ia
[ lja

|:| nein

|X| nein
|:| nein

|:| nein
& nein

a)

c)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Durch eine Rodung von Gehélzen wdhrend der Brutzeit kénnte es zum
Verlust von Nestern mit Eiern oder nicht fliiggen Jungvégeln kommen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?
Bauzeitenbeschrinkung, MafSnahme V1:

V1: Um das Tétungsverbot des § 44 (1), Satz 1 BNatSchG zu befolgen,
darf die Féllung und Rodung nur aufierhalb der Vogelbrutperiode, d. h.
in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden.

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Xja

[ia

|:| nein

|:| nein

|X| nein

& nein

a)

6.3 Stérungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

[ia

|X| nein
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PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

b)

c)

Die Heckenbraunelle gehért zu den Arten mit schwacher Lérmempfind-
lichkeit (Artengruppe 4; Garniel & Mierwald 2010). Eine zusdtzliche
Stérung, die lber die Stérungsintensitdt der angrenzenden, stark fre-
quentierten StrafSe hinausgeht, ist nicht zu erwarten.

Die Versiegelung der Mdhwiese stellt eine Beeintrichtigung des Nah-
rungshabitates der Heckenbraunelle dar, denn die Art sucht ihre Nah-
rung lberwiegen am Boden. Da jedoch sowohl das Marktgeléinde, als
auch die neuen Baugrundstiicke Festsetzungen zur anteiligen Begrii-
nung und Bepflanzung mit Bdumen und Stréduchern erhalten werden,
entstehen neue, fiir die Art geeignete Nahrungshabitate. Mit einer er-
heblichen Stérung ist dementsprechend nicht zu rechnen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstdandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

[ lja
[ia

[ia

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! > weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

& nein

8. Zusammenfassung

X
L]
]

[]

B

]

Vermeidungsmalinahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-

stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor, ggf. in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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o

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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